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ERSTER TEIL: EINLEITENDE FRAGEN UND
ZUSAMMENFASSUNG DER SCHLUSSFOLGERUNGEN

I Einleitung und Hintergrund des Rechtsgutachtens

Dieses Rechtsgutachten wurde im Auftrag von SwissHoldings, dem Verband der Dienstleistungs-

und Industrieunternehmen in der Schweiz erstellt.

A. Von der Abschaffung der steuerlichen Sonderregelungen bis zur STAF

Das Schweizer Unternehmenssteuerrecht wurde in den letzten Jahren grundlegend reformiert, um
es in Einklang mit den Standards des OECD/G20-Projekts zur Bekimpfung von
Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (Base Erosion and Profit Shifting — BEPS)
(nachfolgend «BEPS») zu bringen. Die Schweiz schaffte dabei u.a. die kantonalen Regeln zu
Holding- und Domizil- und Verwaltungsgesellschaften gemiss friherem Art. 28 des
Bundesgesetzes tiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(«StHG»)' ab. Ziel war es, den internationalen Standards zu entsprechen und dabei die
Standortattraktivitit zu erhalten und die Steuereinnahmen von Bund, Kantonen und Gemeinden

langfristig zu sichern.

Dabei wurde insbesondere der Férderung von Forschung und Entwicklung («F&E») eine gewisse
Prioritit eingerdumt. F&E-Titigkeiten werden zwar je nach Unternehmen, Geschiftsmodell und
Kanton in unterschiedlicher Intensitit ausgeiibt. Unbestritten ist jedoch, dass dafiir ein gewichtiges
Offentliches Interesse besteht — fiir die Wirtschaft und die schweizerische Gesellschaft insgesamt.
Ausserdem verpflichtet Art. 64 BV den Bund, die wissenschaftliche Forschung und die Innovation
zu fordern. Der Bundesrat nahm daher steuerliche Massnahmen zugunsten von F&E zunichst in
das vom Volk verworfene Unternehmenssteuerreformgesetz 111 («USRG III») und anschliessend
in dann das Bundesgesetz tiber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung («SSTAF») auf. Letztes
trat am 1. Januar 2020 in Kraft® und sieht auf kantonaler Ebene zwei steuetliche Anreize zugunsten

von F&E vor. Beide sind verfassungskonform und gelten horizontal fiir simtliche Unternehmen

! SR 642.14
2 AS 2019 2395 2413; BBI 2018 2527



mit begiinstigter F&E-Tatigkeit, unabhingig ihrer Rechtsform (sowohl fiir juristische Personen als

auch selbststindig Erwerbstitige)’.

Die erste Massnahme, welche die Kantone (obligatorisch) in ihre kantonale Steuergesetzgebung
tibernehmen miissen, ist eine nachgelagerte Forderung («output incentiver) von F&E durch eine
bevorzugte Besteuerung von Einkiinften aus geistigem Eigentum («Patentbox»)*. Zunichst waren
Patentbox-Regelungen international umstritten’, wurden spiter jedoch als zulissig eingestuft,
sofern sie im Finklang mit den Mindeststandards der OECD iiber die wirksamere Bekimpfung
schidlicher Steuerpraktiken unter Berticksichtigung von Transparenz und Substanz (BEPS
Aktionspunkt 5), gemiiss einem sog. «wwodified nexus approach» ausgestaltet sind’. Entsprechend

diesem internationalen Standard wurde auch die Schweizer Patentbox-Regelung konzipiert.

Die zweite Massnahme, welche die Kantone (fakultativ) in ihre Steuergesetzgebung aufnehmen
kénnen, ist eine vorgelagerte Forderung («imput incentiver) von F&E durch einen Sonderabzug’.
Diese Art von steuerlichem Anreiz — der in vielen Staaten zu finden ist und auch in Form einer
Steuergutschrift gewihrt werden kann — existierte international schon lange vor den Patentbox-
Regelungen und war nie konrovers. Vorgelagerte steuerliche Anreize fiir F&E sind nicht durch
internationale Standards betreffend den schidlichen Steuerwettbewerb geregelt, sodass die Staaten
bei deren Ausgestaltung vollig frei sind®. In der am 5. Juni 2015 vorgelegten Botschaft zum
USRG III beabsichtigte der Bundesrat zunichst, diesen Spielraum vollstindig auszuschopfen. Der

Entwurf beschrinkte sich im Wesentlichen darauf, den steuerlichen Anteiz auf in der Schweiz

3 Siche unten Finfter Teil.
4 Art. 24a und 24b StHG
5 In ihrer urspriinglichen Form wurden die Patentbox-Regelungen tatsichlich als Verstoss gegen die OECD-

Standards zum schidlichen Steuerwettbewerb angesehen, da sie zu einer Entkopplung der begiinstigten
Einktnfte aus geistigem Eigentum von der tatsichlichen F&E-Titigkeit fithren konnten. Dies war
insbesondere dann der Fall, wenn die tatsichliche F&E-Titigkeit von einer verbundenen Gesellschaft in
einem anderen Staat im Rahmen eines Unterauftrags («outsourcingy) ausgetibt wurde. Daher verlangen die
OECD-Standards — als internationaler Mindeststandard —, dass die begtinstigte Besteuerung von Einkiinften
aus geistigem Eigentum proportional zur im jeweiligen Staat ausgetibten F&E-Titigkeit bleibt («modified
nexus approachy), OECD, Wirksamere Bekdmpfung schidlicher Steuerpraktiken unter Berticksichtigung von
Transparenz und Substanz, Aktionspunkt 5 — Abschlussbericht 2015, 1. Juni 2016. Die Schweizer Patentbox-
Regelung stiitzt sich auf diesen Ansatz. Zu all diesen Fragen siche R. Danon, Tax Incentives on Research and
Development (R&D), General Report, IFA-Cahiers 2015, S. 17.

6 OECD, Wirksamere Bekimpfung schidlicher Steuerpraktiken unter Berticksichtigung von Transparenz und
Substanz, Aktionspunkt 5 — Abschlussbericht 2015, 1. Juni 2016. Fir eine Darstellung dieser Regelung und
ihrer Einordnung in das Schweizer Steuerrecht siche insbesondere R. Danon, La troisieme réforme de
l'imposition des entreprises (RIE III): Une analyse des mesures en faveur de la recherche et du développement
(R&D), in: IFF Forum fur Steuerrecht 2015/4, S. 276; P. Hinny, Unternehmenssteuerreform (STAF),
Praxiskommentar, Zirich 2021, S. 44 ff.

7 Art. 252 StHG

8 Siehe unten



ausgeiibte F&E-Titigkeiten zu begrenzen und dessen Anwendung bei Auftragsvergabe an Dritte
zu regeln. Die Kantone hitten tiber vollen Gestaltungsspielraum hinsichtlich (i) der Definition der
zu fordernden F&E-Titigkeiten, (i) der abzugsfahigen Aufwendungen und (iii) der Hohe des
Sonderabzugs’ verfiigt. Wie der Bundesrat damals festhielt, sollte diese offene Regelung es den
Kantonen erlauben, die Modalititen der Forderung an ihre jeweiligen Bediirfnisse anzupassen.
Einzelne Kantone hitten demnach einen grossziigigen, auf die Stirkung der Standortattraktivitat

ausgerichteten Sonderabzug, andere einen zuriickhaltenderen Ansatz wihlen kénnen'’.

Diese Konzeption wurde jedoch schrittweise aufgegeben. Im Rahmen der parlamentarischen
Beratungen zum USRG III sprach sich die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und
Finanzdirektoren («FDXK») fir einen restriktiveren und stirker reglementierten Ansatz aus. Sie
befiirwortete namentlich eine harmonisierte Definition von F&E, um einen tbermissigen
interkantonalen Wettbewerb zu vermeiden''. Der schliesslich zur Abstimmung vorgelegte Text
wurde dahingehend angepasst, dass dem Bundesrat die Aufgabe ubertragen wurde, die
abzugsfihigen F&E-Aufwendungen in Ausfithrungsbestimmungen zu definieren. Dieser
restriktive Ansatz wurde im Rahmen der STAF nochmals deutlich verstirkt. Die seit dem 1. Januar
2020 geltende Regelung ist in dreifacher Hinsicht restriktiv. Erstens ist der Satz des Sonderabzugs
auf hochstens 50% begrenzt'’. Mehrere Kantone haben von dieser Moglichkeit zudem nicht oder
nicht vollumfinglich Gebrauch gemacht. Zweitens umfassen die abzugsfihigen Aufwendungen —
vorbehaltlich eines pauschalen Aufschlags von 35% — nur die direkt der F&E zurechenbaren
Personalkosten®. Die Definition der begiinstigten F&E-Titigkeit entspricht sodann jener nach
Art. 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 2012 tber die Férderung der Forschung und der
Innovation («<FIFG»)", wobei sich die Schweizerische Steuerkonferenz in ihrer Analyse vom
20. Juni 2020 («SSK-Analyse») zudem fir eine restriktive Auslegung des F&E-Begriffs
ausgesprochen hat. Drittens kann gemaiss der Entlastungsbegrenzung ein durch den Sonderabzug

verursachter Verlust nicht vorgetragen werden®.

K Art. 25a StHG gemiss Entwurf USRG 11L: « Die Kantone kinnen einen Abzng fiir Anfwendungen fiir Forschung und
Entwicklung nlassen, der iiber den geschiiftsmiissig begriindeten Aufwand hinansgebt. > Die Aufiendungen fiir Forschung und
Entwicklung sind abzugsfibig, soweit sie vom Stenerpflichtigen in der Schweiz direkt oder indirekt iiber Dritte getatigt werden.
7 Kann die Person, die einen Forschungs- und Entwicklungsanfirag erteilt, den Abzug beanspruchen, stebt dem Beanftragten
kein Abzug zn.»

10 Botschaft USRG 111, BBI 2015 5100

1 R. Danon, La troisieme réforme de l'imposition des entreprises (RIE III): Une analyse des mesutes en faveur
de la recherche et du développement (R&D), in: IFF Forum fir Steuerrecht 2015/4, S 302

12 Art. 252 Abs. 1 StHG

13 Art. 25a Abs. 3 lit. a StHG. Bei Auftragsvergabe an Dritte umfasst der Sonderabzug 80% der fir die
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten von Dritten in Rechnung gestellten Aufwendungen.

14 SR 420.1

15 Art. 25b Abs. 3 StHG



Aufgrund dieser FEinschrinkungen sind die steuerlichen F&E-Anreize der Schweiz im
internationalen Vergleich nicht sonderlich attraktiv. Einzelne Aspekte des schweizerischen
Sonderabzugs entsprechen nicht den internationalen Best Practices zur F&E-Férderung —
namentlich die fehlende Méglichkeit des Verlustvortrags. Die im Rahmen des STAF verfolgte
restriktive Strategie erklart sich zwar durch Uberlegungen zur Sicherung der Steuereinnahmen,
zumal die Kantone zur Anwendung der Patentbox-Regelung verpflichtet sind. Deren Attraktivitit
hat sich jedoch mit dem Inkrafttreten der globalen Mindeststeuer erheblich verringert, wie
nachfolgend dargelegt wird. Hinzu kommt, dass der F&E-Sonderabzug auf die Kantonssteuern
beschrinkt ist und bei der direkten Bundessteuer derzeit keine vergleichbare Massnahme

vorgesehen ist.

B. Die globale Mindeststeuer und ihre Auswirkungen auf steuerliche Anreize

1. Ausgangslage

Mit Einfihrung einer nationalen Mindeststeuer von 15%, gemiss den Regeln der globalen
Mindeststeuer («Global Anti-Base Erosion Model Rules», nachfolgend «GloBE»'® ), per 1. Januar 2024,
verloren die erwihnten steuerlichen Anreize fir von der Mindeststeuer betroffenen Gesellschaften
ihre Bedeutung weitgehend (vorbehiltlich von Gesellschaften in Kantonen mit einer effektiven
Steuerbelastung von iber 15%, wie etwa der Kanton Zirich): Gemiss den Mustervorschriften
(«Model Rules»)", welche die Mindeststeuer regeln, reduzierte jeder steuetliche Anreiz die fiir die
Berechnung der 15%-igen Mindeststeuer berticksichtigten Steuern (sog. «adjusted covered taxes»). Fir
von der Mindeststeuer betroffene Gesellschaften hatte dies zur Folge, dass der durch einen
steuerlichen Anreiz gewihrte Steuervorteil ganz oder teilweise durch die Erhebung einer

Erginzungssteuer neutralisiert wurde.

Diese negativen Auswirkungen der Mindeststeuer auf steuetliche Anreize hat einige Staaten und
gewisse Schweizer Kantone veranlasst, ein anderes Instrument zu bevorzugen, den sog. «Qualified
Refundable Tax Credity («QRTC»). Im Gegensatz zu Steueranreizen wird diese Massnahme — ebenso
wie der «Marketable Transferable Tax Credit» («(MTTC») — nicht von den fiir die Ermittlung der

Mindeststeuer (im Zihler) relevanten Steuern abgezogen, sondern erh6ht den GloBE-Gewinn (im

16 https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/global-minimum-tax/global-anti-base-erosion-model-rules-

17 OECD, Steuerliche Herausforderungen der Digitalisierung der Wirtschaft — GloBE-Mustervorschriften
(Sdule 2): Inclusive Framework on BEPS, 28. Februar 2023


https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/global-minimum-tax/global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.html
https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/global-minimum-tax/global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two.html

Nenner). Diese letztgenannte Konsequenz ergibt sich aus den Regeln zur Ermittlung des GloBE-
Einkommens, die auf dem handelsrechtlichen Jahresabschluss als Ausgangspunkt basieren. Die
Auswirkungen von QRTCs auf den effektiven Steuersatz sind daher geringer'®. Einige Kantone
wie Zug, Basel-Stadt und Graubiinden haben beschlossen, solche Beihilfen zu gewidhren —
entweder als Ersatz oder in Erginzung zu den STAF-Massnahmen”, insbesondere zum F&E
Sonderabzug. Der Kanton Basel-Stadt verzichtet gar vollstindig auf einen F&E Sonderabzug, hat
jedoch als Reaktion auf die OECD-Mindeststeuer wirtschaftsfordernde Massnahmen eingefihrt,
insbesondere in Form von Subventionen zur Deckung von Personalkosten und Abschreibungen
auf Sachanlagen™. Fiir andere Schweizer Kantone ist die Gewihrung von Subventionen, v.a. aus

haushaltspolitischen Erwidgungen aktuell nicht opportun.

2. Der neue Rahmen fiir Qualified Tax Incentives («QTIs»)

Das sog. «Side-by-Side Package»”', welches im Rahmen einer neuen «Administrative Guidance»
durch das BEPS Inclusive Framework am 5. Januar 2026 publiziert wurde, fithrt zu einer
erheblichen Anderung der Behandlung von Steueranreizen im Rahmen der Mindeststeuer.
Hauptziel des Side-by-Side Package war es zwar der Forderung der Vereinigten Staaten
nachzukommen, ihre eigene Mindeststeuer («Global Intangible Low-Taxed Income» oder «GILTI») als
gleichwertig mit der globalen Mindeststeuer anzuerkennen. Es trigt aber auch dem Wunsch
bestimmter Staaten Rechnung, weiterhin Investitionen und legitime wirtschaftliche Aktivititen auf
threm Hoheitsgebiet durch steuerliche Anreize férdern zu kénnen, ohne dass deren Vorteile durch

die Mindeststeuer neutralisiert wurden.

18 Vgl. V. Chand/K. Romanovska, The Impact of Pillar Two on Corporate Tax Incentives and Incentives
Post Pillar Two: The Potential Rise of Tax Credits and Subsidies», International Tax Studies ITAXS), Bd. 6
(2023), Nt. 9, S. 56, DOI 10.59403 / 1tywms8.

1 Gesetz tiber die Wirtschaftsférderung des Kantons Basel-Stadt vom 29. Juni 2006, SG 910.200; Verordnung
zum Gesetz uiber die Wirtschaftsférderung (Staf6V) des Kantons Basel-Stadt vom 24. Juni 2025, SG 910.210;
Raumentwicklungsgesetz (GSE) des Kantons Zug vom 28. August 2025, BGS 915.2;
Ausfihrungsverordnung zum Raumentwicklungsgesetz (Raumentwicklungsverordnung; SEVO) des
Kantons Zug vom 9. Dezember 2025, BGS 915.21; Art. 4a des Gesetzes iber die Foérderung der
wirtschaftlichen Entwicklung in Graubiinden (GWE, Gesetz tber die wirtschaftliche Entwicklung) vom
27. August 2015 (BR 932.100, noch nicht in Kraft). Dartiber hinaus sind die Kantone Luzern (aktueller Stand:
Volksabstimmung fir September 2026 vorgesehen) und Schaffhausen (aktueller Stand: im
Kantonsparlament von Schaffhausen hingig) dabei, bestimmte Ersatzmassnahmen einzuftihren.

2 Velhttps://www.bs.ch/themen/arbeit-und-steuern/unternehmen/unterstuetzung-von-
unternechmen/basler-standortpaket/foerderbereich-innovation (abgerufen am 20.07.2026)
2 OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalization of the Economy — Global Anti-Base Erosion

Model Rules (Pillar T'wo), Side-by-Side Package, 5. Januar 2026


https://www.bs.ch/themen/arbeit-und-steuern/unternehmen/unterstuetzung-von-unternehmen/basler-standortpaket/foerderbereich-innovation
https://www.bs.ch/themen/arbeit-und-steuern/unternehmen/unterstuetzung-von-unternehmen/basler-standortpaket/foerderbereich-innovation
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So sieht das Side-by-Side Package seit dem 1. Januar 2026 eine Schutzregelung vor (sog. «Substance-
based Tax Incentive Safe Harbour», nachfolgend «SBTI-Klausel»). Im Rahmen dieser Regelung
konnen multinationale Konzerne bestimmte auf Aufwendungen und Produktion basierende
Steueranreize als qualifizierte Steueranreize («Qualified Tax Incentives», im Folgenden: «QTIs»)
behandeln. QTIs haben dabei keine Auswirkungen auf den effektiven Mindeststeuersatz von 15%,

wodurch der wirtschaftliche Vorteil dieser Steueranreize fur das Unternehmen erhalten bleibt.

Wie nachfolgend gezeigt, verbleibt den Staaten innerhalb der substanzbasierten Obergrenze ein
erheblicher Spielraum bei der Ausgestaltung von steuerlichen Anreizen. Insbesondere von
vorgelagerten Anreizen zugunsten von F&E — selbst wenn diese sehr weit gefasst sind — kénnen
in der Regel als QTI eingestuft werden. Dagegen kann eine Patentbox-Regelung, selbst wenn sie
im Einklang mit den OECD-Standards zum schidlichen Steuerwettbewerb ausgestaltet ist, nicht
als QTT eingestuft werden und weist daher aus Sicht der Mindeststeuer weiterhin die oben

genannten Nachteile auf.

C. Aktuelle Herausforderungen fiir die Schweiz

Fir die Schweiz hat die oben beschriebene Situation mehrere Konsequenzen.

e Erstens divergiert das Schweizer Steuerrecht gegeniiber den jiingsten internationalen
Entwicklungen. Konkret ist die Patentbox-Regelung, die nicht als QTT gilt, gemiss StHG von
den Kantonen obligatorisch vorzusehen, wihrend die Einfithrung eines F&E Sonderabzugs,
welcher ein wichtigstes Forderinstrument fir F&E darstellt (oder darstellen kénnte) und
zudem mit dem QTI-Rahmen vereinbar ist, fur die Kantone weiterhin fakultativ bleibt. Zudem
sind bei der direkten Bundessteuer keine vergleichbaren Anreize vorgesehen.

e Zweitens besteht hinsichtlich der internationalen Wettbewerbsfihigkeit die Gefahr, dass sich
die Kluft zwischen dem Schweizer F&E Sonderabzug und vergleichbaren auslindischen
Fordermassnahmen weiter vergrossert. U.E. ist diese Entwicklung mittlerweile klar absehbar.
Sie lasst sich zum einen durch den Ausschluss der Patentbox-Regelung aus dem QTI-Rahmen
und zum anderen durch den dusserst weit gefassten Spielraum erkliren, welcher das Side-by-
Side Package den Staaten bei der Gestaltung steuerlicher Anreize einrdumt. Es ist daher
absehbar, dass die Staaten ihre Anreizsysteme kinftig auf diese Art von Massnahmen
konzentrieren werden, um ihre steuetliche Attraktivitit zu erhalten oder zu stirken. Die durch
den QTI-Rahmen festgelegte Substanzobergrenze gewihrt den Staaten zudem eine gewisse

Flexibilitat. Daher durfte sich der auf internationaler Ebene bereits erkennbare Trend —
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insbesondere die Einfihrung einer weiter gefassten Definition der foérderfihigen F&E-
Aktivititen sowie die Ausweitung der qualifizierenden Aufwendungen voraussichtlich weiter
verstitken. Die von der OECD im Jahr 2026 veroffentlichten Statistiken bestitigen im
Ubrigen, dass die Anreize fiir F&E tendenziell immer grossziigiger ausfallen. Gleichzeitig wird
der eng gefasste Schweizer F&E Sonderabzug gegentiber grosszigigeren und/oder besser auf
neue Formen von F&E abgestimmten steuerlichen Anreizen wohl weiter an

Wettbewerbsfahigkeit einbiissen.

11 Die vorliegend gestellten Fragen

Vor dem oben dargelegten Hintergrund wurden wir gebeten, die folgenden Fragen zu priifen:

Ist angesichts (i) der jingsten Entwicklung internationaler Standards (insbesondere vom BEPS
Inclusive Framework anerkanntes QTI-System), (ii) der international erkennbaren Tendenzen
und (i) den Anforderungen des schweizerischen Verfassungsrechts eine Anderung der
aktuellen Verwaltungspraxis in Bezug auf Art. 25a StHG (de-lege-lata-Ansatz) und/oder dieser
gesetzlichen Regelung (de-lege-ferenda-Ansatz) gerechtfertigt, und wenn ja, in welchem Umfang
und unter welchen Voraussetzungen? Welche verschiedenen Optionen stiinden dem Schweizer

Gesetzgeber insbesondere im Rahmen eines de-lege-ferenda-Ansatzes zur Verfugung?

Und schliesslich, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: Welche weiteren steuerlichen
Massnahmen (de lege lata oder de lege ferenda) wiren in diesem Bereich unter Berticksichtigung des

aktuellen internationalen Steuerwettbewerbs denkbar?
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III  Zusammenfassung der Schlussfolgerungen und Reformvorschlige

Die Schlussfolgerungen und Reformvorschlige dieses Gutachtens betreffen die steuerliche
Forderung von F&E-Titigkeiten (A) sowie weitere damit zusammenhingende steuerliche

Massnahmen (B):

A. Massnahmen zur Forderung von F&E
1. Schlussfolgerungen
a. Der Schweizer F&E-Sonderabzug ist zu restriktiv

Trotz ihrer strategischen Bedeutung und des verfassungsrechtlichen Auftrags gemaéss Art. 64 BV
ist die steuerliche Forderung von F&E in der Schweiz — insbesondere durch den Sonderabzug nach
Art. 252 StHG — vergleichsweise begrenzt und im internationalen Vergleich zu restriktiv

ausgestaltet.

Der restriktive Charakter von Art. 25a StHG ergibt sich zundchst aus der Definition der fiir den
Sonderabzug qualifizierenden F&E-Téatigkeiten. Zahlreiche Staaten verwenden eine weitere und
praxisndhere Definition von F&E, die etwa bestimmte unmittelbar mit den Forschungs- und
Entwicklungsarbeiten zusammenhdngende, unterstiitzende Tatigkeiten sowie die Verbesserung
bestehender Verfahren oder Produkte umfassen kann. Ausserdem konnten die Kriterien flir die
Beurteilung der Neuheit oder des innovativen Charakters einer Tétigkeit weniger streng definiert
werden. Auf internationaler Ebene ist zudem eine Tendenz zu beobachten, steuertliche Anteize auf
Téatigkeiten auszuweiten, die nicht im engeren Sinne der traditionellen F&E zuzuordnen sind,
namentlich im Bereich der kiinstlichen Intelligenz. Wahrend die abzugsfdhigen Aufwendungen
nach Art. 25a StHG — vorbehaltlich eines pauschalen Aufschlags von 35% — im Wesentlichen auf
F&E-Personalkosten beschrinkt sind, umfasst die Definition der abzugsfdhigen Aufwendungen in
mehreren Staaten ein deutlich breiteres Spektrum, etwa Verbrauchsmaterialien und Rohstoffe flr
Versuche, bestimmte spezialisierte Software, Kosten im Zusammenhang mit digitaler Infrastruktur
und Cloud Computing sowie Kosten fiir die Nutzung, den Erwerb oder die Abschreibung von
Ausrlstungen, Maschinen und Anlagen, die fiir F&E-Tétigkeiten eingesetzt werden. Hinzu
kommt, dass der gemdss Art. 252 StHG zuldssige HoOchstsatz des Sonderabzugs mit 50%

vergleichsweise niedrig ist: Zahlreiche Staaten sehen deutlich hohere Sdtze vor.
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Ohne gesetzgeberische Intervention diirfte sich die Diskrepanz zwischen dem Sonderabzug nach
Art. 25a StHG und vergleichbaren ausldndischen Instrumenten kiinftig weiter vergrOssern. Die im
rechtsvergleichenden Uberblick erwéihnten OECD-Statistiken fiir das Jahr 2026 zeigen, dass die

Grosszugigkeit der steuerlichen F&E-Anreize weltweit tendenziell zunimmt.

In einzelnen Aspekten entspricht der Schweizer Sonderabzug den internationalen Best Practices,
namentlich aufgrund seines horizontalen Anwendungsbereichs, der unter gleichen Bedingungen
fir alle Unternehmen unabhéngig von Grosse und Rechtsform gilt. In anderen Aspekten ist das
schweizerische Modell indessen zu restriktiv und weicht deutlich von den vorherrschenden
internationalen Praktiken ab. Dies gilt insbesondere flr die fehlende Moglichkeit, eines aus der

Anwendung des Sonderabzugs resultierenden Verlusts vorzutragen.

b. Das Verhiltnis zwischen Patentbox und Sonderabzug ist zu Giberpriifen

Das geltende Recht rdumt der Patentbox-Regelung (fiir die Kantone obligatorisch) im Vergleich
zum F&E-Sonderabzug (fiir die Kantone fakultativ) ein zu grosses Gewicht ein und steht im
Widerspruch zur aktuellen internationalen Tendenz. Vorgelagerte F&E-Anreize — wie der
Sonderabzug — werden heute breiter eingesetzt, und ihre forschungsférdernde Wirksamkeit wird
als hoher eingestuft als jene von Patentbox-Regelungen. Diese Tendenz diirfte sich weiter

bestdtigen, zumal Patentbox-Regelungen im Rahmen der Mindeststeuer nicht als QTT gelten.

c. Der durch den QTI-Rahmen eingeriumte Gestaltungsspielraum wird

unzureichend genutzt

Die SBTI-Klausel erlaubt es seit dem 1. Januar 2026 den der Mindeststeuer unterliegenden
Konzernen, bestimmte steuerliche Anreize als QTI zu behandeln. Erfasst werden einerseits
aufwandbasierte steuerliche Anreize («expenditure-based —tax  incentives») und andererseits
produktionsbasierte steuerliche Anteize («production-based incentives»)”. Auch QRTCs/MTTCs
koénnen als QTT behandelt werden, soweit sie auf denselben Grundsitzen beruhen. Den Staaten
steht dabei ein erheblicher Gestaltungsspielraum bei der Ausgestaltung ihrer steuerlichen Anreize

zu, sofern diese (i) darauf ausgerichtet sind, substanzielle Investitionen in der betreffenden

22 Aus Schweizer Sicht ist zu beachten, dass hier ausschliesslich produktionsgebundene Anreize gemeint sind.
Ein steuerlicher Anreiz, der auf dem Wert der Produktion und nicht auf deren Volumen berechnet wird, kann
daher nicht als QTT qualifiziert werden. Der QTI-Rahmen erfasst zudem ausschliesslich steuerliche Anreize,
die auf die Produktion von Sachglitern auf dem betreffenden Hoheitsgebiet abstellen. Die QTI-Qualifikation
ist mit anderen Worten auf Produktion beschrinkt, die eng mit einer effektiven wirtschaftlichen Pridsenz auf
dem betreffenden Hoheitsgebiet verkniipft ist. Entsprechend setzt die Definition voraus, dass der Anreiz auf
den im anreizgewihrenden Staat produzierten Einheiten beruht.
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Jurisdiktion zu férdern (Territorialititserfordernis), (i) auf Grundlage der tatsiachlich getitigten
Aufwendungen berechnet werden und (i) allen Wirtschaftsteilnehmern unter gleichen
Bedingungen offenstehen und nicht nur den der Mindeststeuer unterliegenden Unternehmen

zugutekommen.

Vorbehaltlich einer Substanzobergrenze («ubstance capy) — typischerweise 5.5%, multipliziert mit
entweder der Summe der forderfihigen Personalkosten oder der Abschreibungen und
Wertminderungen auf anrechnungsfahigen Sachanlagen in der Jurisdiktion — wird der kumulierte
steuerliche Wert saimtlicher QTT (etwa ein steuerlicher F&E-Anreiz und ein QRTC) zu den fiir die
Berechnung des 15%-igen Mindeststeuersatzes (ETR) bertcksichtigten Steuern («adjusted covered
taxes») hinzugerechnet. Beim F&E-Sonderabzug gemiss Art. 252 StHG entspricht der
massgebende steuerliche Wert dem Betrag des zusitzlichen Abzugs (héchstens 50%, zuziiglich
eines 35%-igen Aufschlags), multipliziert mit dem anwendbaren Steuersatz. Dieser Mechanismus
ermoglicht es, den steuerlichen Wert der betreffenden Anreize — auch in einer Verlustsituation —
zu erhalten und so eine Erginzungssteuer zu vermeiden. Liegt die Substanzobergrenze indessen
tber dem kumulierten steuerlichen Wert der QTI, wird nur dieser niedrigere Wert fir die QTI-
Anpassung berticksichtigt. Die Substanzobergrenze bildet mit anderen Worten lediglich eine obere

Begrenzung fur die Wirksamkeit hinsichtlich der Mindeststeuer.

Der F&E Sonderabzug gemiss Art. 25a StHG stellt zweifellos ein QTT im Sinne Side-by-Side
Package dar. In seiner geltenden Fassung bzw. Anwendung kann Art. 252 StHG jedoch in

mehreren Punkten zu einer Unternutzung des QTI-Rahmens fithren, namentlich in folgenden:

¢ Definition der F&E und der abzugsfihigen Aufwendungen: Die vergleichsweise enge
Definition der anspruchsberechtigten F&E-Titigkeiten sowie der nach Art. 25a StHG
abzugsfihigen F&E-Aufwendungen wird durch den QTI-Rahmen nicht vorgegeben. Die
Schweiz kénnte daher — ohne Einschrinkung durch den QTI-Rahmen — eine weiter gefasste

Definition der F&E und der abzugsfihigen Aufwendungen vorsehen.

e Risiko einer Unternutzung der Substanzobergrenze: Da (i) der Begriff der abzugsfihigen
F&E-Aufwendungen nach Art. 25a StHG — vorbehaltlich des pauschalen Aufschlags von 35%

— auf den direkt den F&E-Titigkeiten zurechenbaren Personalkosten beruht®, (i) der Satz des

23 Art. 252 Abs. 3 StHG
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Sonderabzugs niedrig ist (50%) und (iii) der anwendbare Steuersatz moderat ausfillt, kann ein
strukturelles Risiko einer Unternutzung der Substanzobergrenze bestehen. Der durch Art. 25a
StHG als QTI generierte steuerliche Wert kann mit anderen Worten unter der verfiigbaren

Substanzobergrenze bleiben™.

Vortrag des Anreizes: Der QTI-Rahmen ermoglicht es, auf GloBE-Ebene die steuerliche
Wirkung eines Sonderabzugs aufrechtzuerhalten, der einen steuerlichen Verlust verursacht,
auch wenn der entsprechende Steuervorteil erst in einer spateren Periode vollstindig realisiert
werden kann. Der QTI-Rahmen vermeidet so, dass dieser Verlust bei spiterer Verrechnung
eine Erginzungssteuer auslost, die den steuerlichen Vorteil des Sonderabzugs neutralisieren
wirde. Allerdings schliesst Art. 25b Abs. 3 StHG den Vortrag eines aus der Anwendung von
Art. 25a StHG resultierenden Verlusts aus. Daraus ergibt sich eine Asymmetrie: Wihrend der
QTI-Rahmen auf GloBE-Ebene den Wert des Anreizes bei Entstehung eines steuerlichen
Verlusts wahrt, kann der Steuerpflichtige diesen Wert auf Ebene der schweizerischen Steuer
nicht durch einen Verlustvortrag sichern. Diese unterschiedliche Behandlung kann den
tatsichlichen wirtschaftlichen Wert des Anreizes nach Art. 25a StHG fir Unternehmen

mindern, die in frithen Phasen ihrer F&E-Tatigkeiten steuerliche Verluste ausweisen.

2. Verbesserungsvorschlige

a. Verfassungsrechtliche Grundlagen und Leitprinzipien

Die grundsatzliche Verfassungskonformitit von Art. 25a StHG ist anerkannt, da der darin

vorgesehene steuerliche Anreiz (i) durch die Verfolgung eines im 6ffentlichen Interesse stehenden

ausserfiskalischen Ziels, gemiss Art. 64 BV — die Forderung der Innovation —, gerechtfertigt

werden kann, (i) horizontal und nicht diskretiondr unter gleichen Bedingungen fur alle F&E-

treibenden Unternehmen (unabhingig von Grosse und Rechtsform, einschliesslich selbststindig

Erwerbstitiger™) gilt und (iii) im Einklang mit dem Verhiltnismissigkeitsprinzip auf in der Schweiz

ausgeiibte F&E-Titigkeiten beschrinkt ist, die geeignet sind, grosstmégliche Spillover-Effekte fir

24

Dabei sind zwar allfillige weitere als QTT qualifizierbare steuerliche Anreize zu berticksichtigen, fur die
dieselbe Substanzobergrenze gelten kénnte — namentlich ein allfilliger QRTC. Dieser Vorbehalt dndert
indessen nichts am grundsitzlichen Befund, dass der vergleichsweise enge Anwendungsbereich von

Art. 25a StHG — sowohl hinsichtlich der Definition der abzugsfihigen Aufwendungen als auch des Satzes
des Sonderabzugs (50%) — die effektive Nutzung der in der Schweiz verfiigbaren Substanzobergrenze
einschrinken kann.

Art. 10a StHG
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die schweizerische Wirtschaft zu erzeugen. Jede kiinftige Reform von Art. 25a StHG sollte

weiterhin im Einklang mit diesen Leitprinzipien stehen.

Die verschiedenen Elemente des QTI-Rahmens stehen nach hier vertretener Auffassung ebenfalls
im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Dies gilt namentlich fir den
horizontalen und nicht diskretiondren Charakter von Art. 25a StHG sowie fiir das Erfordernis,
dass der steuerliche Anreiz auf substanzielle, in der Schweiz ausgetibte Titigkeiten beschrinkt sein

muss.

Die Einfihrung der globalen Mindeststeuer und die Verschirfung des internationalen
Steuerwettbewerbs, namentlich im Bereich der F&E-Titigkeiten, liefern indessen zwei zusitzliche
verfassungsrechtliche Grundlagen, die eine Verstirkung der steuerlichen F&E-Forderung in der

Schweiz rechtfertigen kénnen.

e Art. 1292 BV verlangt, dass die Normen zur Umsetzung der globalen Mindeststeuer so
ausgestaltet werden, dass «die Interessen der Schweizer Wirtschaft gewahrt bleiben». Der
Bundesrat hat dazu zutreffend festgehalten, dass «dott, wo es das Regelwerk der OECD/G20
explizit zuldsst oder vorsieht, [...]Spielriume und Wahlrechte im Interesse des Standortes
konsequent genutzt werden» sollen®. Nach hier vertretener Auffassung gehort die vom QTI-
Rahmen eingerdumte Flexibilitit bei der Ausgestaltung steuerlicher Anreize zu diesen
Handlungsspielriumen und sollte daher vollumfinglich oder zumindest moglichst stark
genutzt werden. Dies wiirde eine Erweiterung des Anwendungsbereichs von Art. 25a StHG

rechtfertigen.

Eine solche Erweiterung kime simtlichen Unternehmen zugute und nicht nur den der
Mindeststeuer unterliegenden. Sie wire daher geeignet, im Sinne von Art. 129a BV zur

Wahrung der Interessen der gesamten Schweizer Wirtschaft beizutragen.

e Art. 103 BV konnte ferner als erginzende verfassungsrechtliche Grundlage dienen. Diese
Bestimmung ermoglicht es dem Bund, namentlich mittels steuerlicher Anreize, bedrohte
Wirtschaftszweige zu fordern. F&E-Titigkeiten stellen offenkundig einen Schlisselbereich der
Schweizer Wirtschaft dar. Die neuere Lehre vertritt zudem die Auffassung, dass die Einfithrung

besonders attraktiver steuerlicher Massnahmen durch andere Staaten eine «Bedrohungy im

26 Erliuterungen zur Verordnung des EFD 2023, S. 9-10
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Sinne von Art. 103 BV darstellen und damit die Einfithrung vergleichbarer Massnahmen in der

Schweiz zugunsten des betroffenen Wirtschaftszweigs rechtfertigen kann.

Eine Reform von Art. 25a StHG mit dem Ziel, der Schweiz eine méglichst starke Nutzung der
durch den QTI-Rahmen gebotenen Flexibilitit zu ermdglichen, ldsst sich somit auf mehrere

Verfassungsbestimmungen stiitzen, namentlich auf Art. 64, 129a und gegebenenfalls Art. 103 BV.

Nach hier vertretener Auffassung sind diese verfassungsrechtlichen Grundlagen nicht nur de /ge
ferenda, sondern auch de lege lata von Bedeutung, da der geltende Art. 25a StHG selbst so weit wie

moglich im Einklang mit diesen verfassungsrechtlichen Prinzipien auszulegen ist.

b. Verbesserung von Art. 25a StHG de lege Iata und de lege ferenda

Gestiitzt  auf  die  vorstehenden — Ausfihrungen  werden  die  folgenden  acht

Verbesserungsvorschlige de lege lata und de lege ferenda vorgeschlagen:

e Verbesserung Nr. 1 (de lege lata): Erweiterung des Anwendungsbereichs von Art. 25a StHG
im Wege der Auslegung. Dies betrifft zusitzliche Prizisierungen betreffend (i) den Begriff der
qualifizierenden F&E-Titigkeit und der F&E-Bereiche sowie (i) die direkt diesen Tatigkeiten
zurechenbaren Personalkosten, ferner Vereinfachungen bei den

Dokumentationsanforderungen.

e Verbesserung Nr. 2 (de lege lata): Vollstindige Umsetzung von Art. 25a StHG durch

samtliche Kantone.

e Verbesserung Nr. 3 (de lege ferenda): Aufnahme einer weiter gefassten und praxisnahen
Definition der F&E in Art. 25a StHG, etwa: «Als Forschung, Entwicklung und Innovation gelten
samtliche systematischen, anf die Erweiterung des Wissensstands ausgerichteten Tdtigkeiten (Forschung), deren
Anwendung zur Hervorbringung neuer oder verbesserter Produfkte, 1 erfabren, Prozesse oder Dienstleistungen

(Entwickinng) sowie deren Implementierung anf dem Markt oder im Unternebmen (Innovation).»

e Verbesserung Nr. 4 (de lege ferenda): Erhohung des Satzes des Sonderabzugs nach Art. 25a
StHG (derzeit hochstens 50%), allenfalls mit einer progressiven Struktur, und/oder einem

héheren Zuschlag fir Sachaufwand, Materialkosten und Investitionen (derzeit 35%)
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e Verbesserung Nr. 5 (de lege ferenda): Erweiterung der abzugsfihigen Aufwendungen nach
Art. 252 StHG, die derzeit im Wesentlichen auf die Personalkosten beschrinkt sind
(vorbehaltlich des Aufschlags von 35%). Die abzugstihigen Aufwendungen kénnten zusitzlich
Forschungsinfrastrukturen  umfassen  (etwa  Laborausristungen,  Versuchsanlagen,
Rechenzentren, soweit sie der Forschung und Entwicklung dienen) sowie Tatigkeiten im

Bereich der kinstlichen Intelligenz.

e Verbesserung Nr. 6 (de lege ferenda): Umwandlung von Art. 25a StHG in eine fir die
Kantone verbindliche Bestimmung, womit der Abzug auch im Rahmen des Finanzausgleichs

berticksichtigt wird (siche auch Verbesserung Nr. 8).

e Verbesserung Nr. 7 (de lege ferenda): Anpassung der in Art. 25b StHG vorgesehenen

Entlastungsbegrenzung.

e Verbesserung Nr. 8 (de lege ferenda): Beriicksichtigung von Art. 25a StHG im

Finanzausgleich, sofern nicht bereits Verbesserung Nr. 6 umgesetzt wurde.

e Verbesserung Nr. 9 (de lege ferenda): Schliesslich wird empfohlen, die Moglichkeit der
Einfihrung einer dem Art. 25a StHG entsprechenden Bestimmung bei der direkten

Bundessteuer zu priifen.

c. Koordination mit der Substanzobergrenze des QTI-Rahmens

Die vorstehend skizzierten Verbesserungsvorschlige sollten nach hier vertretener Auffassung in
Abstimmung mit der im QTI-Rahmen geltenden Substanzobergrenze gepriift werden. Die QTI-
Anpassung entspricht — wie dargelegt — dem niedrigeren der beiden Betrdge: dem kumulierten
steuerlichen Wert simtlicher QTI und der anwendbaren Substanzobergrenze. In seiner geltenden
Fassung fiuhrt Art. 25a StHG grundsatzlich eine Unternutzung der Substanzobergrenze, da (1) die
abzugsfihigen F&E-Aufwendungen — vorbehaltlich des Aufschlags von 35% — auf die F&E-
Personalkosten beschrinkt sind und (i) der Satz des Sonderabzugs vergleichsweise niedrig ist

(50%). Unter diesem Gesichtspunkt bildet die Substanzobergrenze des QTI-Rahmens ein
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zusatzliches Argument fiir eine Erweiterung von Art. 252 StHG gemiss den vorstehend

dargestellten Reformoptionen.

Denkbar wire etwa, Art. 25a StHG durch eine neue Bestimmung zu erginzen, die eine Erh6hung
des Sonderabzugs vorsieht, wenn der kumulierte steuerliche Wert der QTI unter der
Substanzobergrenze bleibt. Art. 25a StHG konnte zu diesem Zweck um einen vierten Absatz

erginzt werden:

«Die Kantone kinnen eine Erhobung des fiir Forschungs- und Entwicklungsanfivand geltenden gusétzlichen Abzugssatzes
vorsehen, wenn der Rumnlierte Steuerwert der als Qunalified Tasx Incentives («QTD») qualifizierten Steneranreize einer
stenerpflichtigen Person unter der nach den internationalen Regeln zur Mindestbestenerung geltenden Substanzobergrenge
(«Substance Capy) liegt. Diese Erbihung gilt allgemein, unabhdngig von einer tatsichlichen Unterstellung unter die Regeln zur
Mindestbestenernng. Sie ist auf den Sarz begrenzt, der erforderlich ist, damit der Rummlierte Stenersert der als QTI qualifizierten

Anreize der Substanzobergrenze entspricht.»

Da diese Erhohung allen Unternehmen offenstinde, handelte es sich nach hier vertretener
Auffassung nicht um eine selektive Begtinstigung der ausschliesslich der globalen Mindeststeuer
unterliegenden Unternehmen. Es handelte sich vielmehr um eine allgemeine Anpassung des
schweizerischen F&E-Forderungsregimes, dessen maximales Niveau sich nach der im

internationalen Rahmen vorgesehenen Substanzobergrenze richten wiirde.

Diese Variante bietet den Vorteil, den Anreiz nach Art. 25a StHG flexibel anpassen zu kénnen,
um die vom QTI-Rahmen gebotene Flexibilitit im Sinne von Art. 129a BV zu nutzen — und dies

in einem Umfeld verscharften internationalen Steuerwettbewerbs.

Alternativ wire auch folgender Ansatz denkbar:

«Der kumulierte Stenerwert der Entlastung gemdss dieser Bestimmung sowie weiterer als Qualified Tax Incentives («QTI»)

qualifizierten Steueranreize darf die nach internationalen Regeln zur Mindestbestenerung geltende Substangobergrenze

(«Substance Capy) nicht dibersteigen. Diese Begrenzung gilt allgemein, unabbingig von einer tatsichlichen Unterstellung unter

die Regeln zur Mindestbestenernng.»

Diese Alternative wire auch v.a. in Kombination mit einer substantiellen Ausdehnung des F&E
Sonderabzugs im StHG zu erwigen. Sie wirde einerseits die Kantone von unbegrenzten Ausfillen
schiitzen und andererseits fir von der Mindeststeuer betroffene Unternehmen den Sonderabzug
nur so weit ausdehnen, als der Steueranreiz nicht durch die Mindeststeuer neutralisiert wurde. Fur

die der Mindeststeuer unterliegenden Unternehmen hitte diese Bestimmung mit anderen Worten
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lediglich deklaratorischen Charakter, da der die Substanzobergrenze tbersteigende kumulierte
steuerliche Wert ihrer QTI ohnehin einer Erginzungssteuer unterlige. Fir die nicht der
Mindeststeuer unterliegenden Unternehmen konnte diese Bestimmung hingegen im Rahmen einer
Erweiterung von Art. 25a StHG als echte Obergrenze wirken. Diese Variante wire gegebenenfalls

mit der allgemeinen Entlastungsbegrenzung nach Art. 25b StHG zu koordinieren.

B. Weitere Massnahmen

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit wurden abschliessend die folgenden beiden Massnahmen zur

Stirkung des Schweizer Unternehmensstandorts untersucht:

1. Befristete Steuerbefreiung von Unternehmen und Regionalpolitik

Weiter wire eine Anpassung der kantonalen befristeten Steuererleichterungen und der
entsprechenden steuerlichen Anreize des Bundes im Rahmen der Regionalpolitik an den QTI-
Rahmen moglich. Die Kantone kénnten nach hier vertretener Auffassung die Voraussetzungen fir
die Gewihrung einer befristeten Steuererleichterung zugunsten von Unternehmen so anpassen,
dass diese Erleichterung auf den vom Unternehmen getitigten Aufwendungen gemiss den
Modalititen des QTI-Rahmens beruht. Es liesse sich sogar vertreten, dass das Leitprinzip des QTI-
Rahmens — die Gewihrung einer steuerlichen Entlastung gestiitzt auf die lokale Substanz — ein
geeignetes Kriterium fiir die Beurteilung darstellt, inwieweit eine solche Entlastung den

wirtschaftlichen Interessen des Kantons tatsachlich dient.

Nach hier vertretener Auffassung ist dieser Ansatz auch mit den verfassungsrechtlichen
Anforderungen vereinbar. Die Gewiahrung einer steuetlichen Erleichterung gestiitzt auf einen
objektiven, zudem international anerkannten Substanzindikator ermdglicht eine bessere
Begrindung der befristeten Steuererleichterung bestimmter Unternehmen. Der maximale Betrag
der Erleichterung kénnte dabei im Voraus festgelegt werden, wihrend der tatsichlich gewihrte

Betrag auf Grundlage der effektiv getitigten Aufwendungen bestimmt wiirde.

Um eine diskretiondre Gewihrung der Steuererleichterung zu vermeiden, sollten die objektiven
Anspruchsvoraussetzungen publiziert werden (etwa in einer vom Regierungsrat des betreffenden
Kantons erlassenen Ausfithrungsverordnung). Die Erleichterung sollte zudem allen Unternehmen
unter gleichen Bedingungen zuginglich sein und nicht den der Mindeststeuer unterliegenden

Unternehmen vorbehalten sein.
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Die vorstehend dargestellte Logik liesse sich auch auf die im Rahmen der Regionalpolitik auf

Bundesebene gewihrten steuerlichen Anreize tbertragen.

2. Unilaterale Steueranrechnung («unilateral foreign tax credit») auf
Lizenzgebiihren

Im Rahmen einer Strategie zur Stirkung der mit geistigem Eigentum verbundenen Aktivititen in
der Schweiz konnte die Einfithrung eines unilateralen Anrechnungsmechanismus fiir auslindische
Quellensteuern auf Lizenzgebiihren, die von Staaten erhoben werden, mit denen die Schweiz kein
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) abgeschlossen hat (oder deren DBA noch nicht in Kraft
getreten ist), geprift werden. Dieser wire grundsitzlich allen in der Schweiz ansissigen
Steuerpflichtigen zuginglich und stellte im eigentlichen Sinne keinen steuetlichen Anreiz dar. Sein
einziger Zweck bestiinde in der Beseitigung der juristischen Doppelbesteuerung, die aus der
gleichzeitigen Besteuerung desselben Einkommens durch den auslindischen Staat mittels

Quellensteuer und durch die Schweiz mittels Einkommens- oder Gewinnsteuer resultiert.

Der Mechanismus wiirde indessen eine Uberbesteuerung von fiir die Schweiz strategisch
bedeutsamen Einkiinften vermeiden. Die Anrechnung der auslindischen Steuer wire auf den
tatsachlich im Ausland erhobenen Quellensteuerbetrag begrenzt und dirfte den auf die
betreffenden Lizenzeinkinfte entfallenden schweizerischen Steuerbetrag nicht ubersteigen.
Schliesslich konnte ein Wahlrecht vorgesehen werden, das es den Steuerpflichtigen ermoglicht, je
Steuerperiode zwischen der Anrechnung der auslindischen Quellensteuern und deren Abzug vom

steuerbaren Finkommen oder Gewinn zu wahlen.
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IV Aufbau des Rechtsgutachtens

Neben diesem einleitenden Abschnitt umfasst das vorliegende Rechtsgutachten folgende Teile:

Rechtsvergleichender Uberblick tiber steuetliche Anreize fiir Forschung und Entwicklung

(zweiter Teil)
e Darstellung und Analyse der SBTI-Klausel zu den QTTs (dritter Teil)

e Darstellung und Analyse des einschligigen schweizerischen verfassungsrechtlichen Rahmens,
insbesondere im Hinblick auf eine Reform des schweizerischen Sonderabzugs fiir F&E im

Einklang mit dem QTI-Rahmen (vierter Teil)

e Analyse des Schweizer Sonderabzug tir F&E de lege lata und de lege ferenda sowie
Verbesserungsvorschlige unter Berticksichtigung des QTI-Rahmens (funfter Teil)

e Schliesslich ein nicht erschépfender Uberblick tiber weitere mogliche Reformansitze

(sechster Teil)
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ZWEITER TEIL: STEUERLICHE ANREIZE FUR F&E —
VERGLEICHENDE RECHTLICHE UBERSICHT

Nach einigen allgemeinen Uberlegungen konzentrieren wir uns in unserer Darstellung auf den
Begriff der steuerlich begunstigten F&E, insbesondere im Hinblick auf den Grad der
Ubereinstimmung mit den Definitionen des Frascati-Handbuchs (II), den Umfang der
qualifizierenden F&E-Aufwendungen (III), die Moglichkeit, den gewihrten Vorteil zeitlich zu
verschieben, sowie die Auswirkungen eines F&E Sonderabzugs auf die Behandlung von Verlusten
(IV). Auf diese Weise konnen wir den aktuellen Art. 25a StHG (V) im internationalen Vergleich
einordnen (VI).

I Allgemeine Ausfithrungen

Wie dem jiingsten Bericht der OECD tber die Korperschaftssteuerstatistik fir das Jahr 2026 zu
entnehmen ist, sind steuetliche F&E-Anreize zunehmend verbreitet. In den meisten Staaten
werden F&E-Aktivititen mit einer Kombination aus direkten Finanzierungen und der Gewihrung
von steuerlichen Anreizen geférdert, wobei die jeweilige Gewichtung dieser Instrumente variiert.
Im Laufe der Zeit hat sich jedoch der Einsatz von steuerlichen Anreizen auf der Grundlage von
F&E-Aufwendungen  als  wichtigste =~ Fordermassnahme  fiir ~ Forschungs-  und
Entwicklungstitigkeiten durchgesetzt”. So boten im Jahr 2025 33 der 38 OECD-Mitgliedsstaaten
diese Art von Steuererleichterungen an®. Auch die Hohe dieser Anreize hat in den letzten Jahren
zugenommen. Wihrend sich diese Entwicklung zwischen 2013 und 2019 stabilisiert hatte, ist seit

2020 ein Anstieg zu beobachten, ein Trend, der bis 2025 anhilt”.

Die Wirksamkeit von steuetlichen Anreizen auf der Grundlage von F&E-Aufwendungen wurde
durch mehrere Studien belegt. Wie etwa in einer 2025 veréffentlichten Studie wie folgt festgestellt

wird:

«The empirical literature provides robust evidence that input-based R&D tax incentives (eg. tax credits, super

deductions) effectively stimulate additional R&&D investment by reducing after-tax costs. More specifically, a 10%

z OECD, Corporate Tax Statistics 2026, 21 Juli 2026, S. 50
B OECD, Corporate Tax Statistics 2026, 21 Juli 2026, S. 50
29 OECD, Corporate Tax Statistics 2026, 21 Juli 2026, S. 50
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decrease in the cost of R&D through input-based tax incentives can increase R&D spending by approximately up

to 10% in the long-term.»"

Patentbox-Regelungen («output incentive»), die auf dem «wwodified nexcus approach» der OECD basieren,
sind hingegen weniger verbreitet: Derzeit bieten 21 OECD-Linder diese Art von Anreiz an. Mit
Ausnahme von Luxemburg kombinieren jedoch alle betroffenen Linder diesen Anreiz mit einem
F&E Anreiz auf der Ausgabenseite (Steuergutschrift oder Sonderabzug)®. Folglich erfolgt die
Forderung von F&E Aktivititen meist nicht ausschliesslich tiber Patentbox-Regelungen. Zwar hat
der Ansatz der OECD zu einer Optimierung solcher Regelung beigetragen — dennoch gelten

ausgabenbasierte Anreize als wirksamer™.

Es sei darauf hingewiesen, dass diese Statistiken aus der Zeit vor der Einfithrung des QTI-Rahmens
im Rahmen des Side-by-Side Package im Januar 2026 stammen, fiir den natiirlich noch keine Daten
vorliegen. Angesichts der oben genannten Trends und der Tatsache, dass Patentbox-Regelungen
nicht als QTT eingestuft werden, ist davon auszugehen, dass die Verbreitung ausgabenbasierter
F&E-Anreize weiter zunehmen wird. Zudem werden Letztere ihre Wirksamkeit behalten, da, wie
nachfolgend dargestellt, der QTI-Rahmen den Kern bewihrter bisheriger Praktiken in diesem

Bereich bewahrt®.

Zwar gibt es kein harmonisiertes Modell fiir ausgabenbasierte steuetliche F&E-Anreize™. Wie in
der Einleitung unserer Analyse dargelegt, lisst sich diese fehlende Harmonisierung dadurch

erkliren, dass ausgabenbasierte steuerliche F&E-Anreize im Gegensatz zu Patentbox-Regelungen

0 J.H. Heckemeyer et al., Tax Incentives and Investments in the EU: Best practices and ways to stimulate
private investments and prevent harmful tax practices, Policy Department for Economic and Growth,
Directorate-General for Economy, Transformation and Industry, 2025, S. 7

3 OECD, Cotporate Tax Statistics 2026, 21 Juli 2026, S. 50

2 OECD, Corporate Tax Statistics 2026, 21 Juli 2026, S. 50. Siche auch J.H. Heckemeyer et al., Tax Incentives
and Investments in the EU: Best practices and ways to stimulate private investments and prevent harmful tax
practices, Policy Department for Economic and Growth, Directorate-General for Economy, Transformation
and Industry, 2025, S. 7: «the empirical evidence on the effectiveness of output-based R&&D tax incentives in the form of so-
called IP box regimes is mixed. While they were originally criticised for encouraging profit shifting and providing limited additional
R&D stimulus, recent evidence highlights the potential of well-designed IP boxes under the modified nexus approach to retain
high-value 1P, enconrage commercialisation, and support domestic innovation ecosystems. Still, concerns about their effectiveness
remain as potential benefits tend to be concentrated among large multinational enterprises (MINESs) and increases in patent
applications may be accompanied by a decrease in patent guality.»

3 Siche unten

34 In diesem Sinne auch J.H. Heckemeyer et al., Tax Incentives and Investments in the EU: Best practices and
ways to stimulate private investments and prevent harmful tax practices, Policy Department for Economic
and Growth, Directorate-General for Economy, Transformation and Industry, 2025, S. 7
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auf internationaler Ebene nie problematisch waren. Thre Ausgestaltung fallt somit in die Autonomie

jedes einzelnen Staates™.

Auf internationaler Ebene zeichnen sich jedoch klare Tendenzen und bewihrte Praktiken ab. Was
zundchst den Zugang zu Steueranreizen betrifft, so gilt als anerkannt, dass ein Steueranreiz
zugunsten von F&E horizontal und zu denselben Bedingungen allen Wirtschaftsteilnehmern, die
qualifizierende F&E-Titigkeiten austiben, zuginglich sein muss — unabhingig ihrer Grosse oder

Rechtsform™.

II Definition von steuerlich begiinstigter F&E

Die vergleichende Analyse verschiedener ausgabenbasierter Steueranreizsysteme fiir F&E
verdeutlicht zwar einen gewissen Zusammenhang zwischen der nationalen Definition von
steuerlich begtinstigter F&E und den im Frascati-Handbuch festgelegten Kriterien. Allerdings

variiert der Grad der Ubereinstimmung mit diesem Handbuch von Staat zu Staat”.

In einigen Rechtsordnungen geht die Definition von steuerlich begtinstigter F&E im Wesentlichen
nicht Uber die Definition des Frascati-Handbuchs hinaus®. In anderen Lindern sind die im
Frascati-Handbuch festgelegten Grundsitze lediglich Ausgangspunkt fir weitergehende

139

Uberlegungen. Ersteres ist beispielsweise in Grossbritannien der Fall””. Auch Australien weicht

nicht grundlegend von der im Frascati-Handbuch angegebenen Definition ab*’. Allerdings ist der

i Siehe oben S. 4 f.

3 J.H. Heckemeyer et al,, Tax Incentives and Investments in the EU: Best practices and ways to stimulate
private investments and prevent harmful tax practices, Policy Department for Economic and Growth,
Directorate-General for Economy, Transformation and Industry, 2025, S. 15: «Eligible taxpayers for input-based
R&»D tax: incentives typically include (corporate) entities subject to (corporate) income tax within a country. Eligibility criteria
often focus on the nature of the R&>D activities conducted rather than the legal form of the entity. Thus, most input-based tax
incentives support firms regardless of their sige or industyy sector. However, many countries introduce specific provisions to ensure
broader access for SMEs, recognising their potential innovation capacity and financial constraints»; R. Danon, Tax Incentives
on Research and Development (R&D), IFA-Cashier 2015, 2.1.2.2

¥ R. Danon, Tax Incentives on Research and Development (R&D), IFA-Cahier 2015, 2.2.2.2

» Siche beispielsweise fiir Frankreich den Guide du crédit d'imp6t recherche 2024 oder fur Irland die Revenue
Commissioners, Tax and Duty Manual — Teil 29-02-03: Research and Development (R&D) Corporation Tax
Credit

» Sieche Department for Science, Innovation and Technology, Meaning of Research and Development for Tax

Purposes: Guidelines. Das Vereinigte Konigreich tbernimmt die Grundprinzipien des Frascati-Handbuchs
(wissenschaftlicher oder technologischer Fortschritt, Beseitigung von Unsicherheiten, systematischer
Ansatz), erweitert jedoch bestimmte steuerliche Aspekte. Die wichtigsten Erweiterungen betreffen die nicht
offensichtliche Anpassung von FErkenntnissen aus anderen wissenschaftlichen oder technologischen
Bereichen (Guidelines, § 6), die ausdriickliche Anerkennung von Unsicherheiten im Zusammenhang mit
komplexen Systemen (Guidelines § 13), bestimmte indirekte projektbezogene Titigkeiten (Guidlines § 13 § 5)
sowie seit 2023 mathematische Fortschritte, die als wissenschaftlich relevant angesehen werden (Guidlines
§ 13 § 15B).

40 Die australische Definition greift die Grundprinzipien von neuem Wissen, technischer Unsicherheit und
systematischem Experimentieren auf. Die «wore R&&D activities» setzen voraus, dass das Ergebnis von einem



26

australische Ansatz in seiner industriellen Anwendung weiter gefasst: «New knowledger kann
angewandtes Wissen in Form eines neuen oder verbesserten Materials, Produkts, Verfahrens oder
einer neuen oder verbesserten Dienstleistung sein*'. Dies ermdglicht es, bestimmte Ingenieurs-,
Integrations- oder experimentelle Entwicklungsprojekte als solche einzustufen, wenn die
technische Unsicherheit nicht durch vorhandenes Wissen* gelést werden kann. Der Einbezug von
wsupporting R&>D  activities», die in direktem Zusammenhang mit den Hauptaktivititen stehen,
erweitert zudem den praktischen Anwendungsbereich der Regelung®. Die von Singapur und den

Vereinigten Staaten gewihlten Modelle verdienen ebenfalls besondere Erwahnung.

Singapur verfigt mit seinem «Ewnterprise Innovation Scheme (ELS) tGber ein wettbewerbsfihiges
Modell zur steuerlichen Forderung von F&E. Im Wesentlichen kénnen Unternehmen fir die
Steuerjahre 2024 bis 2026 einen steuerlichen Sonderabzug von bis zu 400% (d.h. einen reguliren
Abzug von 100%, zuztiglich eines Sonderabzugs von 300%) fiir qualifizierende Aufwendungen im
Zusammenhang mit in Singapur durchgefiihrten F&E-Projekten in Anspruch nehmen*. Diese
Schwelle von 400% gilt bis zu einer Ausgabenobergrenze von 400'000 Singapur-Dollar
(umgerechnet rund CHF 253'000). Uber diese Obergrenze hinaus berechtigen die férderfihigen
F&E-Aufwendungen weiterhin zu einem erhéhten Abzug von 250% (d.h. einem reguliren Abzug

von 100% zuziiglich eines Sonderabzugs von 150%)*.

Singapur verfolgt einen operativen Ansatz bei der Férderung von F&E: Das Vorliegen einer

Neuheit («novelty») wird insbesondere pragmatisch bewertet, und die technologische Unsicherheit

kompetenten Fachmann nicht im Voraus bekannt oder bestimmt werden kann und dass die Titigkeit darauf
abzielt, neues Wissen zu generieren (Australian Government, Department of Industry, Science and
Resources, R&D Tax Incentive: Guide to Interpretation, S. 15-16).

4 Australian Government, Department of Industry, Science and Resources, R&D Tax Incentive: Guide to
Interpretation, S. 17-18
A= Dagegen sind bekannte Anpassungen, routinemissige Verbesserungen oder Optimierungen ohne

Gewinnung neuer Erkenntnisse weiterhin ausgeschlossen (Australian Government, Department of Industry,
Science and Resources, R&D Tax Incentive: Guide to Interpretation, S. 17-18).

4 Australian Government, Department of Industry, Science and Resources, R&D Tax Incentive: Guide to
Interpretation, S. 22-23. Siehe auch KPMG LLP, Global R&D Incentives Guide 2025 (KPMG 2025), S. 10—
13, https://kpmg.com/kpmg-us/content/dam/kpmg/pdf/2021/global-rd-incentives-guide.pdf, abgerufen
am 31. Juli 2026.

a4 Bei ausserhalb Singapurs durchgefiithrten F&E-Projekten gewihrt die Regelung einen reguliren Steuerabzug
in Héhe von 100% der férderfihigen Forschungsausgaben, sofern die betreffenden Titigkeiten einen Bezug
zur Geschiftstitigkeit des Steuerpflichtigen aufweisen

# Die Regelung sicht ausserdem einen Steuerabzug von 400% (begrenzt auf 50'000 SGD pro Steuetjahr) fir
forderfihige Innovationsausgaben vor, die im Rahmen von Projekten in Zusammenarbeit mit
Partnerinstitutionen (partner institutions) getitigt werden. Als férderfihige Innovationsprojekte gelten
insbesondere Projekte, die sich hauptsichlich auf eine oder mehrere der folgenden Titigkeiten bezichen:
Forschung und experimentelle Entwicklung, Ingenieurwesen, Konzeption und andere kreative Titigkeiten,
Titigkeiten im Zusammenhang mit geistigem Eigentum sowie die Entwicklung von Software und
Datenbanken.
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wird aus der Sicht eines kompetenten Fachmanns beurteilt. Diese Methode beguinstigt Projekte der
industriellen experimentellen Entwicklung und schliesst gleichzeitig Routineaktivititen aus. Die
von Singapur gewihlte Definition von F&E umfasst auch Projekte, die auf die Verbesserung
bestehender Verfahren oder Produkte abzielen. Dartiber hinaus wird das Erfordernis der Neuheit
nicht unter dem Gesichtspunkt des weltweiten wissenschaftlichen Fortschritts bewertet, sondern
im spezifischen technologischen Kontext Singapurs: «(...) first of its kind in Singapore (...) in relation

to the creation or improvement of products, processes or knowledge »*.

Erwihnenswert ist zudem eine im Budget 2026 neu eingefiihrte Kategorie foérderfahiger
Aufwendungen, die speziell der Einfihrung kinstlicher Intelligenz («KI») gewidmet ist. Diese
Massnahme unterscheidet sich von der F&E-Regelung und zielt darauf ab, die Verbreitung von KI
in Unternehmen zu beschleunigen, auch wenn die Aufwendungen keine F&E im herkémmlichen
Sinne darstellen. Dementsprechend kénnen Unternehmen in Singapur fiir die Steuerjahre 2027
und 2028 einen Steuerabzug von 400% auf ihre Aufwendungen im Zusammenhang mit kiinstlicher
Intelligenz in Anspruch nehmen, begrenzt auf 50'000 SGD pro Steuerjahr*’. Mit dieser Massnahme
mochte Singapur die Kosten fiir die Einfithrung von KI durch Unternehmen senken, um deren

digitale Transformation zu beschleunigen und ihre Produktivitit zu steigern.

In den USA wird F&E steuerlich hauptsiachlich durch den «Research Credit» gemiss Abschnitt 41
des  Internal  Revenne Code («(IRCy») gefordert, der Unternehmen, die qualifizierte
Forschungsaufwendungen («gualified research expenditures») titigen, einen Steuervorteil gewihrt. Die
Forderfihigkeit basiert auf einer eigenstindigen Definition von F&E, die in den Vorschriften des
Finanzministeriums («Treasury Regulations») naher ausgefihrt wird. Diese Definition bezieht sich in
diesem Fall auf die Entwicklung oder Verbesserung einer betrieblichen Komponente («business
component)**.  Die Aktivititen missen daher mit dem Ziel durchgefithrt werden,
Betriebskomponenten zu entwickeln oder zu verbessern. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese auf
Prinzipien der Physik, Biologie, Ingenieurwissenschaften oder Informatik beruhen und ob sie einen

experimentellen Prozess zur Klirung einer technischen Ungewissheit beinhalten®.

46 Siehe IRAS e-Tax Guide: Research and Development Tax Measures, 3.3.4

ol Der maximale Abzug belduft sich somit auf 200'000 SGD (400% X 50'000 SGD) an abzugsfihigen
Aufwendungen pro Steuerzeitraum. Diese neue Kategorie ist in das Enterprise Innovation Scheme integtiert,
unterliegt jedoch einer eigenen Obergrenze

8 IRC § 41(d); Treas. Reg. §§ 1.41-4 und 1.174-2

* IRC §41(d); Treas. Reg. §§1.41-4 und 1.174-2
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Im Gegensatz zum Frascati-Handbuch verlangt die amerikanische Definition von F&E nicht, dass
die Tatigkeit zur Erweiterung des allgemeinen Bestands an wissenschaftlichen oder
technologischen Erkenntnissen beitrigt. Mit anderen Worten: Die amerikanische Definition setzt
keinen Beitrag zum globalen Wissensbestand voraus. Es gentigt, dass ein Unternehmen neue
technologische Informationen etlangt, um ein kommerzielles Produkt ("business component") zu
entwickeln oder zu verbessern — vorausgesetzt, es wird ein experimenteller Prozess zur
Uberwindung einer technischen Ungewissheit durchgefithrt. Dadurch qualifizieren zahlreiche
Projekte, die nach der engeren Definition des Frascati-Handbuchs keinen technologischen
Fortschritt darstellen wiirden. Dazu gehoren insbesondere Verbesserungen bestehender Produkte,
die Entwicklung interner Software, Systemintegrationsprojekte oder auch bestimmte komplexe
ingenieurtechnische Arbeiten, bei denen das Unternehmen verschiedene technische Losungen

bewerten muss, um ein ungewisses Ergebnis zu erzielen™.

Im internationalen Vergleich gehoéren die Vereinigten Staaten somit zu den Staaten, in denen der
Begriff qualifizierender F&E Titigkeiten relativ weit gefasst ist und der Schwerpunkt auf der
Beseitigung technischer Unsicherheiten liegt, welche die Entwicklung oder Verbesserung einer

«business component» betreffen.

III' Forderfihige F&E-Aufwendungen

Der Umfang der férderfihigen F&E-Aufwendungen variiert ebenfalls von Staat zu Staat™. Zwar
ist die Berticksichtigung der Personalkosten, die direkt den F&E-Aktivititen zugeordnet sind, als
forderfahige Aufwendungen weitgehend anerkannt. Dieser Ansatz rechtfertigt sich dadurch, dass
Humanressourcen oft den Hauptfaktor fiir die Schaffung von neuem Wissen und fiir Innovation
darstellen, insbesondere in technologieintensiven Branchens2. Zahlreiche Staaten anerkennen daher
die Bedeutung von Forschern, Ingenieuren, Technikern und anderen Mitarbeitern, die direkt an

F&E-Projekten beteiligt sind, und stellen bei der Festlegung der Berechnungsgrundlage fir

50 EY, Worldwide R&D Incentives Reference Guide 2025, S. 424-429
https://www.ey.com/en gl/technical/tax-guides/worldwide-r-and-d-incentives-reference-guide, abgerufen
am 31. Juli 2026. Dagegen sind einfache kommerzielle Anpassungen, routinemissige Optimierungen,
kosmetische Anderungen oder auf das Unternehmen beschrinkte Neuerungen ohne echte technologische
Unsicherheit von der Inanspruchnahme der Regelung ausgeschlossen (Treas. Reg. §1.41-4(c))

5 J.H. Heckemeyer et al., Tax Incentives and Investments in the EU: Best practices and ways to stimulate
private investments and prevent harmful tax practices, Policy Department for Economic and Growth,
Directorate-General for Economy, Transformation and Industry, 2025, S. 15-16; R. Danon, Tax Incentives
on Research and Development (R&D), IFA-Cahiers 2015, 2.1.2.2

52 R. Danon, Tax Incentives on Research and Development (R&D), IFA-Cahiers 2015, 2.1.2.2



https://www.ey.com/en_gl/technical/tax-guides/worldwide-r-and-d-incentives-reference-guide,%20abgerufen%20am%2031.%20Juli%202026
https://www.ey.com/en_gl/technical/tax-guides/worldwide-r-and-d-incentives-reference-guide,%20abgerufen%20am%2031.%20Juli%202026
https://www.ey.com/en_gl/technical/tax-guides/worldwide-r-and-d-incentives-reference-guide,%20abgerufen%20am%2031.%20Juli%202026
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Steuervergiinstigungen auf diese Kosten ab. Allerdings kann die Beriicksichtigung weiterer

Aufwendungen im Hinblick auf das Ziel der Forderung von F&E ebenfalls gerechtfertigt sein’3.

Daher beschrinkt sich die Bemessungsgrundlage fiir foérderfihige F&E-Aufwendungen in vielen
Staaten nicht nur auf Personalkosten, sondern umfasst einen weiteren Kreis von Aufwendungen,
die in direktem Zusammenhang mit Forschungs- und Entwicklungsaktivititen stehen. Zusatzlich
sehen verschiedene Staaten kaum oder gar keine feste Obergrenze pro Ausgabenkategorie vor™.
Dies gilt beispielsweise fiir Australien, das Vereinigte Konigreich sowie Singapur™. Zu diesen
Aufwendungen zihlen Verbrauchsmaterialien und Rohstoffe, die im Rahmen von Experimenten
verwendet werden, bestimmte Spezialsoftware, die fir die Konzeption, Simulation oder
Datenanalyse erforderlich ist, Kosten im Zusammenhang mit digitaler Infrastruktur und «clond
computing» sowie die Kosten fir die Nutzung, Anschaffung oder Abschreibung von Geriten,
Maschinen und Anlagen, die fur F&E-Aktivititen eingesetzt werden. Bestimmte
Forderprogramme berticksichtigen zudem einen Teil der mit Forschungsprojekten verbundenen
Gemeinkosten, manchmal nach einer Pauschalmethode oder durch die Anwendung vordefinierter

Satze.

Kosten im Zusammenhang mit der Vergabe von Unterauftrigen stellen ebenfalls eine in mehreren
Rechtsordnungen anerkannte Ausgabenkategorie dar, insbesondere wenn fiir die Durchfithrung
cines F&E-Projekts spezifische Kompetenzen, Infrastrukturen oder technische Kapazititen
erforderlich sind. Dieser Ansatz gewihrleistet zudem die Gleichbehandlung von intern
durchgefithrten F&E-Aktivititen («in house R&>Dy) und ausgelagerten F&E-Aktivititen. Dartber

hinaus liegt die Berticksichtigung von Kosten fiir die Vergabe an Subunternehmer nicht nur im

53 R. Danon, Tax Incentives on Research and Development (R&D), IFA-Cahiers 2015, 2.1.2.2

54 Andere Linder haben zwar eine relativ weit gefasste Definition der férderfihigen F&E-Ausgaben gewihlt,
jedoch fiir bestimmte Kostenkategorien Obergrenzen oder spezifische Beschrinkungen eingefithrt. In
Frankreich beispielsweise sieht die Regelung zur Forschungssteuergutschrift besondere Modalititen fiir die
Berticksichtigung bestimmter Ausgaben vor. So werden Betriebsausgaben nach gesetzlich festgelegten
Pauschalregelungen ermittelt, wihrend fiir bestimmte Ausgaben fir die Vergabe von Unterauftrigen an
Forschungseinrichtungen oder zugelassene Dienstleister spezifische Obergrenzen gelten (siche insbesondere
Artikel 244 quater B des Code général des impots ainsi que le Guide du crédit d’imp6t recherche — Ministére
de ’'Economie, édition 2024, section relative aux dépenses éligibles

55 Siehe beispielsweise fur Australien: Australian Government, Department of Industry, Science and Resources,
R&D Tax Incentive, Guide to Interpretation; Australian Taxation Office, R&D Tax Incentive — Eligible
expenditure guidance sowie fir das Vereinigte Konigreich: Guidance: Check what Research and
Development (R&D) costs you can claim ; HMRC Corporate Intangibles Research and Development Manual
(CIRD), insbesondere die Abschnitte CIRD80000 ff. zu den férderfihigen Ausgaben sowie fiir Singapur:
IRAS, Research and Development (R&D) Tax Measures; IRAS e-Tax Guide — Research and Development
Tax Measures
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Interesse grosser Konzerne, sondern kommt auch KMUs zugute®. Allerdings variieren die
geltenden Vorschriften von Staat zu Staat erheblich, wobei einige Staaten besondere Bedingungen
hinsichtlich der Art des Dienstleisters, seines Standorts, der vertraglichen Beziehung zum

Auftraggeber oder auch der Vermeidung einer doppelten Anrechnung des Steuervorteils vorsehen.

Der internationale Trend geht somit hin zu einer umfassenderen Anerkennung der F&E-Kosten.
Gleichzeitig werden Kontrollmechanismen eingesetzt, um sicherzustellen, dass nur Aufwendungen

mit einem ausreichend direkten Bezug zu F&E Titigkeiten, steuerlich geférdert werden.

IV Die Méglichkeit, den F&E Anreiz iiber einen lingeren Zeitraum zu
nutzen

Es ist allgemein anerkannt, dass die wirtschaftliche Wirksamkeit von steuerlichen F&E Anreizen
nicht nur vom Nominalbetrag des gewihrten Vorteils abhingt, sondern auch von der Fihigkeit der
Unternehmen, diesen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg in Anspruch nehmen zu kénnen™.
Diese Frage ist insbesondere fir innovative Unternehmen von besonderer Bedeutung, die in den
ersten Entwicklungsphasen ihrer Projekte haufig steuerliche Verluste verzeichnen. Der
vorherrschende Ansatz besteht daher darin, einem Unternehmen zu gestatten, den Teil des
Steuervorteils, der wihrend des betreffenden Steuerzeitraums nicht genutzt werden konnte,
vorzutragen («arry-forward»)*. Einige Rechtsordnungen sehen dartiiber hinaus die vollstindige oder

teilweise Ruckerstattung der nicht genutzten Steuergutschrift vor”.

Zahlreiche Staaten, die sich fiir einen Steuergutschriftmechanismus zugunsten von F&E

entschieden haben, sehen daher die Moglichkeit vor, den Teil der Steuergutschrift, der nicht

56 J.H. Heckemeyer et al., Tax Incentives and Investments in the EU: Best practices and ways to stimulate
private investments and prevent harmful tax practices, Policy Department for Economic and Growth,
Directorate-General for Economy, Transformation and Industry, 2025, S. 15-16

57 Siehe R. Danon, Tax Incentives on Research and Development (R&D), IFA-Cashier 2015, 3.1.3

58 J.H. Heckemeyer et al., Tax Incentives and Investments in the EU: Best practices and ways to stimulate
private investments and prevent harmful tax practices, Policy Department for Economic and Growth,
Directorate-General for Economy, Transformation and Industry, 2025, S. 18: «Within EU Member States, the
most common approach is the carry-forward of unused R&>D tax: incentives. This mechanism allows firms to claim unutilised
tax relief in future fiscal years, once they have sufficient taxable income. While carry-forwards prevent the complete loss of the tax
benefit, they often introduce significant time lags between when the R&>D investment is made and when the benefit is realised.
This delay can particularly disadvantage less-profitable firms and SMEs, which often face tighter cash flow constraints and greater
uncertainty regarding future profitability. Some governments address this issue by combining carryforwards with cash refunds. In
such cases, firms may receive a refund if they have been unable to use the carried-forward benefit within a specified period.»

59 J.H. Heckemeyer et al., Tax Incentives and Investments in the EU: Best practices and ways to stimulate
private investments and prevent harmful tax practices, Policy Department for Economic and Growth,
Directorate-General for Economy, Transformation and Industry, 2025, S. 18



31

angerechnet werden konnte, mit oder ohne zeitliche Begrenzung auf spitere Geschiftsjahre

Vorzutragen.

Ebenso gestatten viele Staaten, wenn der steuerliche Anreiz in Form eines Sonderabzugs fiir F&E-
Aufwendungen gewihrt wird, den Vortrag des daraus resultierenden steuetlichen Verlusts®. In
Singapur beispielsweise konnen nicht genutzte steuerliche Verluste ohne zeitliche Begrenzung

vorgetragen werden®.

Diese Mechanismen gewihrleisten, die Neutralitit der Anreize gegentiber der steuerlichen Situation
des Unternehmens. Sie verhindern, dass der tatsdchliche Nutzen der Massnahme von der Erzielung

eines steuerpflichtigen Gewinns im betreffenden Geschiftsjahr abhingig gemacht wird.

\Y Zusammenfassung und Vergleich mit Art. 25a StHG

Aus der oben dargestellten rechtsvergleichenden Ubersicht geht hervor, dass der Einsatz von
ausgabenbasierten steuerlichen Anreizen fir F&E — insbesondere Steuergutschriften und
Sonderabziige im Bereich F&E — heute nicht nur die wichtigste Form der Forderung von F&E-
Aktivititen darstellt, sondern auch zunehmend grosszigiger gestaltet wird. So boten im Jahr 2025

33 der 38 OECD-Mitgliedstaaten diese Art von Steuererleichterungen an.

Zudem hat der von der OECD empfohlene wrodified nexus approach» zwar dazu beigetragen, die
Patentbox-Regelungen besser auf ihr Ziel der F&E Forderung abzustimmen, doch liegt der
Schwerpunkt mittlerweile zunehmend auf ausgabenbasierten Anreizen, die in dieser Hinsicht als
effektiver angesechen werden. Nur wenige Staaten stiitzen sich zur Férderung von F&E

ausschliesslich auf eine Patentbox-Losung.

Angesichts dieser Tendenzen und da Patentbox-Regelungen unter dem Side-by-Side Package nicht
als QTT eingestuft werden, ist zu erwarten, dass ausgabenbasierte Anreize fiir F&E auch in Zukunft
das wichtigste Instrument der steuerlichen Férderung von F&E Titigkeiten bleiben und sich

gegebenenfalls weiterentwickeln werden.

60 J.H. Heckemeyer et al., Tax Incentives and Investments in the EU: Best practices and ways to stimulate
private investments and prevent harmful tax practices, Policy Department for Economic and Growth,
Directorate-General for Economy, Transformation and Industry, 2025, S. 18

o1 Vorbehaltlich der Einhaltung der geltenden Bedingungen hinsichtlich der Kontinuitit der
Beteiligungsverhiltnisse («shareholding test»).
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Im internationalen Vergleich weist der Schweizer F&E Sonderabzug gemiss Art. 25a StHG
verschiedene Merkmale auf, die mit den weit verbreiteten Praktiken im Beteich der steuetlichen
Forderung von F&E im Einklang stehen. Dies betrifft insbesondere die Anforderung, dass die
F&E-Titigkeiten in der Schweiz ausgelibt werden miissen®”, sowie die Berticksichtigung von an
Subunternehmer  vergebenen F&E-Titigkeiten, bei gleichzeitiger ~Vermeidung von
Doppelabziigen®. Hinzu kommt, dass Art. 252 StHG nach denselben Grundsitzen fiir juristische

Personen und selbstindig Erwerbende®

, unabhingig von ihrer Grosse gilt. Die Schweizer
Regelung entspricht somit diesbeziiglich den Anforderungen an Neutralitit und Horizontalitit, die

allgemein mit der Gestaltung steuerlicher Anreize im Bereich F&E verbunden sind®.

Im Vergleich zu vielen auslindischen Regelungen ist Art. 25a StHG jedoch deutlich restriktiver,

insbesondere in folgenden Punkten:

e Iminternationalen Vergleich ist der in Art. 25a StHG vorgesehene Hochstsatz (50%, zuztglich
eines 35%-igen Mark-up, bzw. von 80% bei Forschung durch Dritte) fir den Sonderabzug

niedrig. Wie bereits erwihnt, sehen viele Staaten deutlich hohere Sitze vor

e Die Definition von qualifizierenden F&E Titigkeiten, die Anspruch auf den Steueranreiz
gewihrt: Das Konzept der steuerlich begiinstigten F&E Titigkeiten, wie es sich auch aus der
kantonalen Verwaltungspraxis ergibt, basiert auf einem verhiltnismissig restriktiven Ansatz®.
Demgegentiber verfolgen viele Staaten ein eher operatives Verstindnis von F&E-Titigkeiten,
das bestimmte unterstiitzende Titigkeiten, die in direktem Zusammenhang mit Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten stehen, sowie unter bestimmten Umstinden die Verbesserung
bestehender Verfahren oder Produkte umfassen kann. So kann bereits die Gewinnung bzw.
Nutzung technologischer Informationen fir die Entwicklung oder Verbesserung einer
betrieblichen ,,Business Component® ausreichen, ohne dass nachgewiesen werden muss, dass
diese Informationen den allgemeinen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse erweitern
(USA). Ausserdem sind die Kriterien zur Beurteilung der Neuheit oder des innovativen
Charakters einer Titigkeit vielfach weniger strikt definiert: In einigen Staaten wird die Neuheit
im spezifischen nationalen technologischen Kontext (Singapur) oder aus der Perspektive eines

kompetenten Fachmanns beurteilt (Australien, UK). Schliesslich besteht ein neuerer Trend

62 Art. 25a Abs. 1 StHG
63 Art. 25a Abs. 4 StHG
64 Art. 10a StHG

65 Siehe unten

66 Siehe im Detail unten S. 43 ff.
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darin, bestimmte steuerliche Anreize auf innovative Titigkeiten auszuweiten, die nicht
unbedingt unter F&E im herkémmlichen Sinne fallen, insbesondere im Bereich der kiinstlichen

Intelligenz.

Definition der forderfihigen Aufwendungen: Die Bemessungsgrundlage fir den in Art. 25a
StHG vorgesehenen Abzug, die im Wesentlichen auf den direkt der F&E zurechenbaren

o, ist ebenfalls enger gefasst als in vielen anderen Staaten®. In

Personalaufwendungen beruht
mehreren Rechtsordnungen beschrinken sich die forderfihigen Aufwendungen nicht auf
Personalkosten, sondern umfassen auch ein breiteres Spektrum an Aufwendungen, die in
direktem Zusammenhang mit Forschungs- und Entwicklungsaktivititen stehen, wie
beispielsweise Verbrauchsmaterialien und Rohstoffe, die im Rahmen von Experimenten
verwendet werden, bestimmte Spezialsoftware, die fur die Konzeption, Simulation oder
Datenanalyse erforderlich ist, Kosten im Zusammenhang mit digitaler Infrastruktur und cloud-
computing sowie Kosten fir die Nutzung, Anschaffung oder Abschreibung von Ausriistung,
Maschinen und Anlagen, die fur F&E-Titigkeiten eingesetzt werden. Mehrere Regelungen
sehen dariiber hinaus kaum oder gar keine spezifischen Obergrenzen pro Ausgabenkategorie
vor. Einige ermoéglichen es sogar, einen Teil der mit Forschungsprojekten verbundenen
Gemeinkosten zu berticksichtigen, insbesondere mittels Pauschalen oder vordefinierter Sitze.
In dieser Hinsicht erscheint die in Art. 25a Abs. 3 StHG vorgesehene Pauschale von 35% daher

vergleichsweise begrenzt, insbesondere wenn man den Umfang der indirekten Kosten

berticksichtigt, die in anderen Rechtsordnungen berticksichtigt werden kénnen.

Behandlung von Verlusten: Gemiss Art. 25a und 25b StHG kann ein sich aus dem F&E
Sonderabzug ergebender Verlust steuerlich nicht vorgetragen werden®. Dies im Gegensatz zur
Regelung in vielen Staaten, wo es — nach unterschiedlichen Modalititen — moglich ist, den
Nutzen des Steueranreizes zeitlich zu verschieben, wenn das Unternehmen im betreffenden
Zeitraum nicht tber eine ausreichende Steuerbemessungsgrundlage verfiigt. Die Schweizer
Regelung ist hinsichtlich des Neutralititsgebots, welches der Konzeption von Steueranreizen
fir F&E zugrunde liegt kritisch. Indem die Inanspruchnahme des zusitzlichen Abzugs von
ausreichendem steuerpflichtigen Gewinn abhingt, mindert sie den Wert des Anreizes fur
Unternehmen, die steuerliche Verluste erleiden. Diese Einschrinkung ist besonders fiir

innovative Unternehmen von Bedeutung, die in den ersten Entwicklungsphasen erhebliche

67
68
69

Art. 252 Abs. 3 StHG
Siehe im Detail unten
Art. 25b Abs. 3 StHG; sieche im Detail unten
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F&E-Aufwendungen titigen, ohne bereits tUber ausreichende steuerpflichtige Gewinne zu

verfiigen, um den Steuervorteil voll auszuschépfen.

Fakultativer Charakter des F&E-Abzugs: Nach geltendem Recht ist die Einfihrung der
Patentbox-Regelung fiir die Kantone obligatorisch™, wihrend die Einfithrung des in Art. 25a
StHG vorgesehenen F&E Sonderabzugs fakultativ ist. Diese Asymmetrie ist im Lichte der
internationalen Entwicklung der steuerlichen Forderpolitik fir F&E zu sehen. Aktuelle Daten
der OECD zeigen, dass ausgabenbasierte Anreize aktuell das am stirksten verbreitete
steuerliche Forderinstrument fir F&E-Titigkeiten ist und dass die forschungsférdernde
Wirksamkeit von Patentbox-Regelungen geringer ist. Vor diesem Hintergrund steht die
bisherige Entscheidung des Schweizer Gesetzgebers, den zusitzlichen Abzug fir F&E
fakultativ zu gestalten, wihrend er den Kantonen gleichzeitig die Umsetzung der Patentbox
vorschreibt, im Widerspruch zum internationalen Trend, der ausgabenbasierte Anreize
favorisiert. Wie nachfolgend gezeigt, diirfte sich dieser Trend fortsetzen, da der neue QTI-
Rahmen nun das Interesse der Staaten verstirken dirfte, direkt ausgabenbezogene steuetliche

Fordermechanismen gegentiber Patenthox-Regelungen zu bevorzugen.

Wir gehen im Rahmen unserer Analyse von Art. 25a StHG niher auf diese Fragen ein’'.

71

Art. 252 StHG
Siehe unten.
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DRITTER TEIL: DIE SBTI-KLAUSEL IN BEZUG AUF QTIs

Wir wenden uns nun der SBTI-Klausel bzw. den QTIs gemiss im Side-by-Side Package zu. Nach
einigen allgemeinen Uberlegungen (I) gehen wir auf das Zusammenspiel dieser Klausel mit dem
nationalen Recht ein (IT). Anschliessend stellen wir die Grundsitze und Grenzen der SBTI-Klausel
im spezifischen Kontext steuerlicher Anreize fir Forschung und Entwicklung dar (III). Wir
veranschaulichen zudem, wie diese GloBE-Anpassung in der Praxis bei einem als QTI eingestuften
steuerlichen F&E-Anreiz funktioniert (IV). Abschliessend formulieren wir einige

zusammenfassende Anmerkungen und untersuchen die Auswirkungen des QTI-Rahmens auf

Art. 25a StHG (V).

I Allgemeine Uberlegungen

Wie einleitend dargelegt, hat die Mindeststeuer bislang dazu gefithrt, dass Steueranreize,
insbesondere solche zugunsten von F&E, neutralisiert wurden. Konkret fihrten solche Anreize
dazu, dass sich der Betrag der beriicksichtigten Steuern, der fur die Berechnung des effektiven
Steuersatzes von 15% herangezogen wurde, verringerte””. Damit wurden diese Anreize im Rahmen

der 15%-igen Mindeststeuer ganz oder teilweise neutralisiert.

Die SBTI-Schutzklausel, ausgestaltet als Wahlrecht”, erlaubt einem von der Mindeststeuer
betroffenen Konzern, diesen Effekt zu vermeiden™, indem er unter bestimmten Voraussetzungen
den steuerlichen Wert dieser Anreize zum Betrag der fur die Mindeststeuer beriicksichtigten
Steuern hinzurechnet. Beim F&E-Sonderabzug entspricht dessen steuerlicher Wert dem
zusitzlichen Abzug, multipliziert mit dem gesetzlichen Steuersatz”. Die SBTI-Klausel beseitigt mit
anderen Worten die Erginzungssteuer, die andernfalls auf den QTI anfallen wiirde™. Damit dieser
Mechanismus zur Anwendung gelangen kann, missen die betreffenden Anreize einerseits als QTT
qualifizieren und darf andererseits ihr steuerlicher Wert im betreffenden Geschiftsjahr eine
substanzbasierte Obergrenze nicht tiberschreiten. Massgebend ist dabei der kumulierte steuerliche

Wert simtlicher QTT”. Zu beriicksichtigen sind sodann auch QRTCs/MTTCs, die Konzerne als

e Siehe unten

& OECD, Side-by-Side Package 2026, N 1

4 Technisch gesehen hebt die SBTI-Klausel die Zusatzsteuer auf, die andernfalls auf QTIs anfallen wiirde
(OECD, Side-by-Side Package 2026, N 2)

7 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 25

76 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 25. Siche unten

7 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 20. Siehe unten
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QTI behandeln lassen kénnten™. Mit der Einfithrung des QTI-Rahmens hat das BEPS Inclusive

Framework den Bedenken einzelner Staaten Rechnung getragen und anerkannt, dass steuerliche

Anreize, die unmittelbar an die Ausiibung substanzverbundener Titigkeiten in einer Jurisdiktion

gekntpft sind, weniger zur Erosion der Steuerbasis beitragen dirften, deren Verhinderung die

GloBE-Regeln bezwecken”.

Die SBTI-Schutzklausel umfasst folgende steuerliche Anreize:

Aufwandbasierte steuerliche Anreize («expenditure-based tax incentives») werden auf Grundlage der
vom Steuerpflichtigen getitigten Aufwendungen berechnet. Sie bewirken eine Reduktion der
wirtschaftlichen Endkosten des Steuerpflichtigen um einen festen und bestimmbaren Betrag,
bezogen auf die betreffenden Aufwendungen. Aufwandbasierte steuerliche Anreize, die
geeignet sind, positive Externalititen zu erzeugen, weisen somit einen unmittelbaren und klar

identifizierbaren Zusammenhang mit der Investition auf, die sie férdern sollen®'.

Zu diesen Anreizen zihlen namentlich jene zugunsten von F&E® — sei es in Form einer

Steuergutschrift oder eines Sonderabzugs® —, auf die sich das vorliegende Gutachten

konzentriert. Der QTI-Rahmen ist indessen auch auf andere aufwandbasierte Anreize
anwendbar, beispielsweise im Umweltbereich™. Wie nachfolgend dargelegt, belisst die SBTI-
Klausel den Staaten einen erheblichen Gestaltungsspielraum bei der Ausgestaltung ihrer
steuerlichen Anreize. Dieser Spielraum betrifft nicht nur die Form des Anreizes, sondern

insbesondere auch die Definition der begunstigten Titigkeiten (wie die Definition von F&E)

sowie der vom Anreiz erfassten Aufwendungen85 .

Damit ein aufwandbasierter Anreiz als QTI qualifiziert, darf sein steuerlicher Wert die
Aufwendungen, auf deren Grundlage der Vorteil berechnet wird, jedoch nicht tibersteigen. Wie
nachfolgend dargelegt, wirft diese Anforderung im Hinblick auf einen F&E Sonderabzug wie
jenen nach Art. 25a StHG keine Schwierigkeiten auf™.

78
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86

Siehe unten
OECD, Side-by-Side Package 2026, N 2
OECD, Side-by-Side Package 2026, N 3
OECD, Side-by-Side Package 2026, N 4
OECD, Side-by-Side Package 2026, N 4
Siehe unten
OECD, Side-by-Side Package 2026, N 4
Siehe unten
Siehe unten
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e Produktionsbasierte  steuerliche  Anreize («production-based — incentives») — reduzieren  in
okonomischer Hinsicht die Kosten des Steuerpflichtigen je produzierter Einheit und bieten
dem Staat damit ein direkteres und wirksameres Instrument zur Forderung erwiinschter
Produktionsergebnisse in den gewtinschten Wirtschaftssektoren®’. Es gilt zu beachten, dass
hier ausschliesslich produktionsgebundene Anreize gemeint sind. Ein steuerlicher Anreiz, der
auf dem Wert der Produktion und nicht auf deren Volumen berechnet wird, kann daher nicht
als QTI qualifiziert werden®, Der QTI-Rahmen erfasst zudem ausschliesslich steuerliche
Anreize, die auf die Produktion von Sachgtitern auf dem betreffenden Hoheitsgebiet abstellen.
Die QTI-Qualifikation ist mit anderen Worten auf Produktion beschrinkt, die eng mit einer
effektiven wirtschaftlichen Prasenz auf dem betreffenden Hoheitsgebiet verknupft ist.
Entsprechend setzt die Definition voraus, dass der Anreiz auf den im anreizgewahrenden Staat

produzierten Einheiten beruht®.

Dariiber hinaus kOnnen Konzerne — wie nachfolgend dargelegt — QRTCs/MTTCs als QTI
behandeln lassen, soweit diese auf Aufwendungen oder auf der Produktion im vorstehend

beschriebenen Sinne beruhen®.

Die QTI-Qualifikation setzt voraus, dass der steuerliche Anreiz auf Grundlage der getdtigten
Aufwendungen (bzw. der erzielten Produktion) berechnet wird, und zwar im Zeitpunkt der
Bestimmung des Anreizbetrags. Wie nachfolgend dargelegt, bereitet diese Anforderung bei einem
F&E-Anreiz wie jenem nach Art. 25a StHG keine Schwierigkeiten”. Ebenso kann diese
Voraussetzung nach hier vertretener Auffassung auch bei der Gewdhrung einer befristeten
Steuerbefreiung flir Unternehmen erflillt werden, sofern diese gemdéss dem QTI-Rahmen

ausgestaltet ist”.

Die QTI-Qualifikation ist schliesslich nur auf steuerliche Anreize anwendbar, die von den GloBE-
Regeln erfasste Steuern betreffen. Sie erstreckt sich nicht auf Anreize, die sich auf vom GloBE-
Gewinn ausgenommene Einklinfte beziehen. Dies betrifft insbesondere den Ausschluss von

Gewinnen aus dem Betrieb von Schiffen im internationalen Verkeht («shipping exclusion»)™.

87 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 9

88 Anreize, die auf dem tatsichlichen Wert der Giiter oder auf den Verkaufserlosen beruhen, gelten als
einkommensbasierte steuerliche Anreize (OECD, Side-by-Side Package 2026, N 11)

89 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 11

% OECD, Side-by-Side Package 2026, N 3

o OECD, Side-by-Side Package 2026, N 12 ff.

92 Siehe unten

93 Art. 3.2 GloBE-Mustervorschriften
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Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das BEPS Inclusive Framework derzeit Guidances
erarbeitet, die die Anwendung des QTI-Rahmens weiter prizisieren sollen™. Diese Guidances

werden sich namentlich mit der Frage der sogenannten «related benefits» befassen”.

11 Verhaltnis zwischen der SBTI-Klausel und dem innerstaatlichen
Recht

Die SBTI-Klausel ist eine «Safe-Harbom-Regelung, die unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt,
steuerliche Anreize fiir Zwecke der GloBE-Regeln als QTI zu behandeln. Das BEPS Inclusive
Framework definiert damit kein Modell fur Steueranreize, welches die Staaten in ihr innerstaatliches

Recht umsetzen konnen.

Dies hat v.a. zwei Konsequenzen: Erstens steht es den Staaten — innerhalb des QTI-Rahmens —
weiterhin frei, ihre eigenen steuerlichen Anreize zu gestalten. Sie behalten damit einen erheblichen
Spielraum hinsichtlich der Form des Anreizes, der qualifizierenden Titigkeiten und den
qualifizierenden Aufwendungen. Zweitens wird der Umfang des gewihrten Steuervorteils
weiterhin durch das innerstaatliche Recht bestimmt. Die im Side-by-Side Package vorgesehene, auf
der wirtschaftlichen Substanz basierende Obergrenze begrindet weder einen Anspruch auf einen
bestimmten Betrag noch einen Finanzrahmen, den der Steuerpflichtige unabhingig von dem nach
innerstaatlichem Recht tatsichlich vorgesehenen Steuervorteil beansprucht werden konnte. Die
Regel legt lediglich eine Obergrenze fir die QTT fest. Liegt der sich aus dem innerstaatlichen Recht
ergebende Steuervorteil unter dieser Obergrenze, wird nur dieser tiefere Betrag berticksichtigt. Mit
anderen Worten: Die Differenz zwischen diesem Betrag und der Obergrenze fiithrt zu keiner

zusatzlichen Anpassung.

Wie wir noch sehen werden, kommt dieser Unterscheidung im Rahmen der Anwendung von
Art. 252 StHG  besondere Bedeutung zu, dessen aktueller Wortlaut vielfach zu einer

«Unternutzungy im Lichte dessen, was im Rahmen der QTI méglich wiire, fithren kann.

o4 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 17 ff.
% Siehe unten
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III Die SBTI-Klausel und die QTIs zugunsten von F&E

Im Folgenden wird die SBTI-Klausel im spezifischen Kontext der steuerlichen F&E-Anreize
beleuchtet. Das BEPS Inclusive Framework hat sich dabei den Ergebnissen zahlreicher Studien
angeschlossen, auf die vorstehend hingewiesen wurde. Die steuerlichen Anreize rechtfertigen sich
dadurch, dass sie darauf abzielen, ein Marktversagen zu beheben, und fiir die betreffenden Staaten

positive Spillover-Effekte erzeugen™

. Die SBTI-Klausel riumt den Staaten bei der Gestaltung ihrer
steuerlichen Anreize einen erheblichen Handlungsspielraum ein (A), vorbehaltlich bestimmter
Grenzen (B). Dieser weite Handlungsspielraum, ohne einen harmonisierten QTI-Begriff, ldsst sich

gemass OECD im Lichte der Substanzobergrenze rechtfertigen.

A. Der Grundsatz: Der den Staaten eingerdumte Handlungsspielraum

Die Vorstellung, dass die Staaten bei der Gestaltung ihrer steuerlichen Anreize tber einen

erheblichen Spielraum verfiigen miissen, geht aus dem Side-by-Side Package deutlich hervor:

«The policy, scope and design of expenditure-based tax incentives vary across jurisdictions. The QTI definition
consequently is intended to apply broadly and does not limit which tax incentives are eligible based on the type of
expenditure that the incentive applies to. This provides for a neutral treatment of expenditure-based tax incentives
and avoids the need for a complex line drawing exercise that conld result in arbitrary or uncertain outcomes. It also
provides flexibility for jurisdictions in the design of their expenditure-based tax incentives while ensuring that the
treatment of QTIs remains transparent and administrable and does not result in uncertainty or impose undue
compliance burdens on businesses. Nonetheless, the Q11 treatment is targeted at tax incentives that are designed to
enconrage investments in substance in the jurisdiction. The Substance Cap therefore limits the increase to Adjusted

Covered Taxes for QTIs based on the level of substance in the jurisdiction».”’

Dieser Spielraum hat hinsichtlich der Gestaltung von steuerlichen Anreizen fiir Forschung und

Entwicklung vor allem folgende Konsequenzen:

e Die Staaten konnen nach eigenem Ermessen festlegen, welche F&E-Titigkeiten durch
steuerliche Anreize geférdert werden. Dies gilt namentlich fir die Definition der fir einen

Sonderabzug qualifizierenden Aufwendungen.

% OECD, Side-by-Side Package 2026, N 4. Siche auch oben
o7 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 5
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e Die Form des steuerlichen Anreizes (ob als Steuergutschrift oder als Sonderabzug) spielt keine
Rolle. Die wesentliche Anforderung besteht darin, dass die Hohe des Vorteils direkt anhand

der getitigten Aufwendungen berechnet wird.”®

B. Die durch die SBTI-Klausel auferlegten Beschrinkungen

Die Bertcksichtigung von QTTs unterliegt bei der Berechnung des effektiven Mindeststeuersatzes
einer Reithe von Einschrinkungen. Diese ergeben sich zum einen aus der territorialen
Beschrinkung der berticksichtigten Substanz (1), dem Zusammenhang zwischen dem steuerlichen
Anreiz und den betreffenden Aufwendungen (2) sowie dem Erfordernis, dass der steuerliche
Anreiz allen Wirtschaftsteilnehmern offenstehen muss (3). Zudem unterliegt, wie dargelegt, eine

QTI-Anpassung einer Substanzobergrenze (4).

1. Die territoriale Begrenzung des beriicksichtigten Substanzwerts

Der QTI-Rahmen findet ausschliesslich auf steuerliche Anreize Anwendung, die darauf
ausgerichtet sind, substanzielle Investitionen in der betreffenden Jurisdiktion zu fordern.
Entsprechend begrenzt die Substanzobergrenze die QTI-bedingte Erhoéhung der bereinigten
beriicksichtigten Steuern in Abhingigkeit vom Ausmass der lokalen Substanz”. Mit anderen

Worten: Die SBTI-Klausel begrenzt die berticksichtigungstahige Substanz territorial.

2. Zusammenhang zwischen Steueranreiz und betreffenden Aufwendungen

Sodann muss ein Zusammenhang zwischen dem Anreiz und den betreffenden Aufwendungen
bestehen. Zunichst darf der Wert des durch einen Anreiz gewihrten Steuervorteils die
Aufwendungen nicht tbersteigen, auf deren Grundlage der Betrag dieses Vorteils berechnet
wurde'”. Schliesslich erfordert die Einstufung als QTI, dass der Anreiz auf der Grundlage der
Aufwendungen berechnet wird, die zum Zeitpunkt der Festlegung des Betrags des Steueranreizes

getitigt wurden'"" .

Diese beiden Anforderungen sind hinsichtlich des F&E Sonderabzugs gemiss Art. 25a StHG

unproblematisch. Denn bei dieser Art von Steueranreizen ist der Steuervorteil — also der Betrag

102

des zusitzlichen Abzugs multipliziert mit dem gesetzlichen Steuersatz ™~ — per Definition immer an

%8 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 6

% OECD, Side-by-Side Package 2026, N 5

100 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 8

101 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 12

102 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 8 sowie siche unten
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die betreffenden F&E-Aufwendungen gebunden. Schliesslich wird der Sonderabzug nach Art. 25a

StHG auf der Grundlage der wihrend der Steuerperiode angefallenen Aufwendungen ermittelt.

3. Der Steueranreiz muss allen Wirtschaftsteilnehmern offenstehen

Aus dem Side-by-Side Package geht hervor, dass der steuerliche Anreiz allen
Wirtschaftsteilnehmern offenstehen und horizontal ohne jegliche Selektivititskriterien angewendet
werden muss. Es wire daher unzuldssig einen Steueranreiz nur fiir von der Mindeststeuer
betroffene Unternehmungen vorzusehen. Im Side-by-Side Package wird dazu folgendes

ausgefihrt:

«The QTI definition requires that the incentive is generally available to taxpayers. This excludes incentives
that include eligibility criteria that restrict the incentive to in-scope MINE Groups, for example if specific
legal restrictions ensure the incentive is only provided to MINE Groups with consolidated revennes exceeding

the revenue threshold of Article 1.1 of the GloBE Model Rules»'”

Wie bereits erwihnt, steht diese Frage in direktem Zusammenhang mit den sogenannten «related
benefits», zu denen noch eine Administrative Guidance des BEPS Inclusive Framework erlassen
werden soll. Dabei geht es insbesondere um die Etablierung eines koordinierten Prozesses, der
tberwachen soll, dass QTI nicht als «related benefits» gelten. Konkret sollen steuerlicher Anreize
erkannt werden, welche zwar formal der Definition von QTT entsprechen, in der Praxis jedoch
dazu dienen, die Auswirkungen der globalen Mindeststeuer abzumildern, statt konkrete Aktivititen

oder Investitionen zu férdern.'™

U.E. sollte jedoch eine Reform von Art. 25a StHG nicht vom Abschluss der Arbeiten des BEPS
Inclusive Framework beztglich der sog. «related benefits» abhingig gemacht werden. Gemiss
Schweizer Bundesverfassung muss dieser Anreiz ohnehin — wie auch bereits nach geltendem Recht
— allen Steuerpflichtigen offenstehen, die F&E-Titigkeiten ausiiben, unabhingig von ihrer Grosse
und Rechtsform. Daher stellt sich die Frage nach dem Vortliegen eines «related benefits» gemiss den

GloBE-Regeln vorliegend ohnehin nicht.

103 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 15
104 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 18
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4. Substanzobergrenze

Das Side-by-Side Package sieht schliesslich vor, dass die Héhe der QTI-Anpassung durch eine auf
der Substanz basierende Obergrenze («ubstance cap») begrenzt ist. Der kumulierte steuerliche Wert
samtlicher QTI darf im betreffenden Geschiftsjahr den sich aus der Substanzobergrenze

ergebenden Betrag nicht tibersteigen.

Im Folgenden wird diese Regel dargestellt (a) und ihr Verhiltnis zur Ausgestaltung steuerlicher

F&E-Anreize untersucht (b).

a. Uberblick

Die Obergrenze fir die QTI-Substanz orientiert sich am sog. substanzbasierten
Einkommensausschlusses («Swubstance-based Income Exclusion» oder «SBIE») gem. Art. 5.3 der
GloBE-Mustervorschriften. In seinem urspringlichen Kontext dient die SBIE dazu, den sog.
Uberschussgewinn («Excess Profity) zu ermitteln'”: Vom bereinigten GloBE-Gewinn wird ein
Betrag abgezogen, der sich aus den anrechenbaren Personalkosten und dem Buchwert der
materiellen Vermogenswerte errechnet. Diese beiden Gréssen dienen als Indikatoren daftr, dass
in der betreffenden Jurisdiktion wesentliche wirtschaftliche Titigkeiten ausgeiibt werden'”. Der

nach Abzug verbleibende Gewinn — der Uberschussgewinn — unterliegt gegebenenfalls der

Ergianzungssteuer.

Das BEPS Inclusive Framework hat sich aus zwei Griinden dafiir entschieden, die Mechanik der
SBIE auch fir die QTI-Obergrenze heranzuziehen. Zunichst stellt die Logik der SBIE sicher, dass
steuerliche Anreize nur insoweit gewihrt werden, als tatsichlich wirtschaftliche Substanz in der
betreffenden Jurisdiktion vorhanden ist. Gleichzeitig entfillt die Notwendigkeit, jeden einzelnen

107

Anreiz darauthin zu priifen, ob er substanzabhingig ausgestaltet ist . Den Staaten verbleibt damit

bei der Gestaltung ihrer steuerlichen Anreize ein grosser Handlungsspielraum. Schliesslich
ermoglicht die Anwendung derselben Berechnungskriterien wie bei der SBIE, eine Senkung der

Umsetzungskosten fiir die Konzerne und trigt zur Rechtssicherheit bei'®.

105 Art. 5.3.1 GloBE-Mustervorschriften
106 OECD, Commentary to the GloBE Model Rules, 28 Mai 2026, Abs. 25 zu Art. 5.3
107 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 30

108 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 30
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Die fir QTTs geltende Obergrenze ist daher — vorbehaltlich anderslautender Angaben im Side-by-

Side Package — anhand der Begriffe der SBIE zu verstehen. Wie nachfolgend dargestellt, weicht

die QTI-Obergrenze in einzelnen Punkten von der SBIE ab und bietet zusitzliche Flexibilitit: So

wird den unterschiedlichen Graden der Arbeits- und Kapitalintensitit in den verschiedenen

Sektoren Rechnung getragen und die Obergrenze besser an die Ausgestaltung bestehender

substanzbasierter Steueranreize angepasst'”.

Das Side-by-Side Package sieht zwei Methoden zur Berechnung der Substanzobergrenze vor, die

tir einen Konzern in einer Jurisdiktion pro Steuerjahr gilt:

Nach der ersten Methode, welche grundsitzlich zur Anwendung kommt, betrigt die
Substanzobergrenze 5,5%, multipliziert mit dem héheren der beiden folgenden Betrige: (1) der
Summe der berticksichtibaren Personalkosten («E/igible Payroll Costs») fir anrechnungsfihige
Mitarbeiter  («Eligtble  Employees») oder (i) dem Betrag der Abschreibungen und
Wertminderungen auf anrechnungsfihigen Sachanlagen («Eligible Tangible Assets»), die im

Nettoergebnis bzw. bilanziellen Nettoverlust erfasst sind!°.

Gemiss den Mustervorschriften umfasst der Begriff «eligible employeer die vom Konzern
beschiftigten  Personen, einschliesslich — Teilzeitbeschiftigten, sowie  selbststindige
Auftragnehmer, die unter der Weisungsbefugnis und Kontrolle des Konzerns an dessen

gewohnlichen betrieblichen Titigkeiten mitwirken'"

. Die berticksichtigbaren Personalkosten
umfassen die Aufwendungen fiir die Vergiitung der Beschiftigten, insbesondere Lohne,
Gehilter und sonstige Aufwendungen, die diesen einen direkten und individuellen
personlichen Vorteil verschaffen, wie beispielsweise Beitrige zur Krankenversicherung und zur
betrieblichen Altersversorgung sowie lohn- und beschiftigungsbezogene Steuern und

Sozialversicherungsbeitrige, die vom Arbeitgeber getragen werden''”. Dieser Begriff ist weit

auszulegenm. Im Gegensatz zum im Rahmen des SBIE verfolgten Ansatz'"* umfassen die

109
110

111
112
113
114

OECD, Side-by-Side Package 2026, N 30

Die forderfihigen Sachanlagen sind in Art. 5.3.4 der GloBE-Mustervorschriften definiert. Das Side-by-Side
Package prizisiert ferner, dass diese Methode auf Abschreibungen statt auf Buchwerte abstellt, da
Abschreibungen in der Regel ein stabileres und konsistenteres Mass fiir die Substanz im Zeitverlauf darstellen
und die Volatilitit der Substanzobergrenze verringern (OECD, Side-by-Side Package 2026, N 31).

Art. 10 GloBE-Mustervorschriften

Art. 10 GloBE-Mustervorschriften

Sieche OECD, Commentary to the GloBE Model Rules, 28 Mai 2026, Abs. 34 ff. zu Art. 5.3.3

Siehe Art. 5.3.3(a) GloBE-Mustervorschriften
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torderfahigen Personalkosten auch Lohnkosten, die aktiviert und in den Wert der

torderfihigen Sachanlagen einbezogen werden'"”.

Entsprechend der GloBE-Systematik werden grundsitzlich nur jene Mitarbeiter berticksichtigt,

116 Ubt ein Mitarbeiter wihrend

die ihre Titigkeiten in der betreffenden Jurisdiktion ausiiben
des betreffenden Zeitraums mehr als 50% seiner Titigkeiten in der Jurisdiktion der ihn
beschiftigenden Konzerneinheit aus, werden seine gesamten Personalkosten berticksichtigt'"”.
Liegt der Anteil bei 50% oder weniger, wird nur der den in dieser Jurisdiktion geleisteten

118

Arbeitsstunden ensprechende Teil der Personalkosten angerechnet' °. Die gleichen Grundsitze

gelten mutatis mutandis auch fir die foérderfihigen Sachanlagenm.

Die zweite, alterantive Methode («Five-Year Election), die auf Antrag anwendbar ist, stiitzt sich
hingegen auf den Buchwert der anrechnungsfihigen Sachanlagen, mit Ausnahme von
Grundstiicken und anderen nicht abschreibungsfihigen Vermégenswerten. Dabei gelten 1%
dieser Sachanalgen als relevante Substanzobergrenze. In der Praxis fithrt diese Methode in den
ersten Jahren der Nutzungsdauer eines Vermogenswerts tendenziell zu einer hoheren
Substanzobergrenze, da der Buchwert in diesem Zeitraum in der Regel am hochsten ist.
Dadurch lisst sich die Substanzobergrenze besser mit den Steuerjahren abstimmen, in denen

der Steuervorteil tatsichlich erzielt wird'®.

Im Hinblick auf steuerliche Anreize fiir Forschung und Entwicklung ist primir die erste Methode

relevant.

115

116
117

118
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120

Dieser Ansatz ist insofern gerechtfertigt, als keine Gefahr eciner «Doppelzihlung» besteht, da die
Berechnungsmethode hier entweder auf der Lohnsumme oder auf den Sachanlagen basiert (OECD, Side-by-
Side Package 2026, N 31)

OECD, Commentary to the GloBE Model Rules, 28 Mai 2026, Abs. 33 ff. zu Art. 5.3.3

OECD, Commentary to the GloBE Model Rules, 28 Mai 2026, Abs. 33.1 ff. zu Art. 5.3. «Where the employee
undertakes more than 50% of their activities for the MINE Group during the relevant period within the jurisdiction of the
Constituent Entity employer, the Constituent Entity will be entitled to the full payroll carve-out with respect to that employee.
Where the employee undertakes 50% or less of their activities for the MINE Group during the relevant period within the
Jurisdiction of the Constituent Entity employer, the Constitnent Entity will only be entitled to the proportion of the payroll carve-
out attributable to the employee’s working time spent within the jurisdiction of the Constituent Entity employer.»

Wenn der berechtigte Arbeitnehmer beispielsweise nur 30% seiner Arbeitszeit fur Titigkeiten im
Zustindigkeitsbereich seines Arbeitgebers, der Teilgesellschaft, aufwendet, hat diese Teilgesellschaft nur
Anspruch auf 30% der Ausgliederung der Personalkosten fiir diesen berechtigten Arbeitnehmer (OECD,
Commentary to the GloBE Model Rules, 28 Mai 2026, Abs. 33.1 ff. zu Art. 5.3)

Sieche OECD, Commentary to the GloBE Model Rules, 28 Mai 2026, Abs. 38 und 38.1 ff. zu Art. 5.3.4
OECD, Side-by-Side Package 2026, N 32
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b. Zusammenhang mit der Gestaltung von Steueranreizen fiir F&E im
innerstaatlichen Recht

i. Allgemein

Die dargelegten Kriterien der Substanzobergrenze, insbesondere die auf Personalkosten und
forderfahigen  Sachanlagen  basierende  Berechnungsmethode, sind vom  sachlichen
Anwendungsbereich des steuetlichen Anreizes fir F&E zu unterscheiden, wie er vom nationalen
Gesetzgeber definiert wird. Wie dargestellt, ldsst der fur die QTT geltende Rahmen den Staaten
einen erheblichen Ermessensspielraum, insbesondere hinsichtlich der Definition von F&E-
Titigkeiten und der Festlegung der Aufwendungen, die fir die Steueranreize qualifizieren kénnen.
Die Tatsache, dass die Substanzobergrenze insbesondere auf Grundlage der Personalkosten
berechnet wird, bedeutet nicht, dass nur Steueranreize, deren Bemessungsgrundlage auf

Lohnkosten beschrinkt ist, als QTI eingestuft werden kénnen.

So kann ein Steueranreiz im Bereich F&E, wie beispielsweise ein Sonderabzug, grundsitzlich als
QTT eingestuft werden, auch wenn seine Bemessungsgrundlage neben den Personalkosten weitere

F&E-Aufwendungen umfasst.

Der steuerliche Wert des Anreizes, der der QTI-Anpassung unterzogen werden kann, wird auf der
Grundlage des dadurch gewihrten Steuervorteils ermittelt, d.h. im Falle eines Sonderabzugs der
Betrag des zusitzlichen Abzugs multipliziert mit dem geltenden Steuersatz. Die
Substanzobergrenze kommt anschliessend separat zum Tragen, um die Obergrenze fiir den Betrag
der QTT festzulegen, der fiir die betreffende Jurisdiktion beriicksichtigt werden kann. Mit anderen
Worten: Der tatsichlich beriicksichtigte QTI-Betrag entspricht dem niedrigeren Wert aus dem

Steuerwert der Anreize und der Substanzobergrenze.

ii. Die Frage der «Unternutzung» der Substanzobergrenze

Liegt der steuerliche Wert des einer QTI-Anpassung unterliegenden Anreizes unter der

Substanzobergrenze, resultiert daraus eine «Unternutzungy dieser Obergrenze.

Unter gleichen Bedingungen und bei einem reinen Vergleich des steuerlichen Werts eines F&E-
Sonderabzugs mit dem sich aus der Substanzobergrenze ergebenden Betrag fillt die Differenz

zwischen diesen beiden Betrigen tendenziell umso grésser aus, je mehr folgende Faktoren
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zutreffen: (i) der steuerliche F&E-Anreiz ist der einzige als QTI qualifizierte Vorteil'™, (ii) der
Anwendungsbereich des Anreizes beschrinkt sich im Wesentlichen auf die F&E-Personalkosten
(unter Ausschluss einer weiten Bertlicksichtigung anderer F&E-Aufwendungen), (iii) diese F&E-
Personalkosten machen einen geringen Anteil an den der betreffenden Jurisdiktion zurechenbaren

Gesamtpersonalkosten aus'*

, (iv) der anwendbare Satz des Sonderabzugs ist niedrig bis moderat
und (v) der anwendbare gesetzliche Steuersatz ist niedrig bis moderat. Dies lasst sich anhand des

folgenden Beispiels veranschaulichen:

Eine im Staat R ansdssige Gesellschaft weist forderfabige Personalkosten von 1'000 auf, wovon 20% (d.h. 200)
direkt den F&E-Titigkeiten zurechenbar sind. Das Recht des Staates R siebt einen zusétzlichen F&E-
Sonderabzug von 50% (d.h. 100) vor. Dieser Sonderabzug gilt indessen nur fiir die unmittelbar mit der F&>E-
Tatigkeit verbundenen Personalkosten. Der Steuersaty, des Staates R betréiigt 15%. Der fiir die QTI-Anpassung
beriicksichtigte steuerliche Wert des Anreiges belauft sich somit anf 15 (200 X 50% = 100 X 15%). Die
Substanzobergrenze betrigt demgegeniiber 55 (1'000 X 5.5%).

In diesem Beispiel besteht somit eine Differenz von 40 zwischen dem Betrag der QTI-Anpassung
(15) und der durch die Substanzobergrenze gesetzten Limite (55). Bei gleichem Steuersatz ergibt
sich diese erhebliche Abweichung von der ungenutzten Substanzobergrenze einerseits aus der
engen Bemessungsgrundlage des F&E-Anreizes (beschrinkt auf die F&E-bezogenen
Personalkosten) und andrerseits aus dem vergleichsweise niedrigen Satz des Sonderabzugs (50%).
Zum Vergleich und unter sonst gleichen Bedingungen: Die Substanzobergrenze wirde es dem
Staat R hier ermdglichen, einen Sonderabzug von bis zu rund 180% zu gewihren, was einem

Vorteil von 54 entsprache (200 X 180% = 360 X 15%).

Diese Uberlegungen sind nach hier vertretener Auffassung im Rahmen einer Reform von Art. 25a
StHG zu berticksichtigen, dessen geltende Fassung sich gerade durch eine enge
Bemessungsgrundlage (im Wesentlichen beschrankt auf die direkt F&E-bezogenen
Personalkosten) und einen vergleichsweise niedrigen Satz des Sonderabzugs (50 %) auszeichnet.

Auf diese Frage wird im Rahmen der Analyse von Art. 25a StHG zurﬁckgekommen123.

121 Der Vergleich mit der Substanzobergrenze umfasst den kumulierten Wert samtlicher QTT, einschliesslich der
als QTI behandelten QRTCs/MTTCs. Werden mehrere QTI beriicksichtigt, fallt die Differenz zur
Substanzobergrenze daher tendenziell geringer aus und die Obergrenze wird schneller erreicht.

122 Diese Frage hingt naturgemiss von Umfang und Intensitit der F&E-Titigkeiten ab, die je nach
Unternehmen unterschiedlich ausfallen kénnen.

123 Siehe unten
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C. Verhiltnis zwischen QTIs und QRTCs/MTTCs

Die Einfuhrung einer SBTI-Klausel in Bezug auf QTIs wirft die Frage nach dem Verhiltnis
zwischen deren steuerlicher Behandlung und detjenigen von QRTCs und MTTCs auf. Wie
einleitend dargelegt, genossen QRTCs und MTTCs bisher, d.h. vor dem Side-by-Side Package und
der Einfithrung von SBTI, steuetlich eine gunstigere Behandlung als Steueranreize, insbesondere
solche zugunsten von F&E. Konkret fiihrten QRTCs und MTTCs, anders als etwa der F&E

Sonderabzug, nicht zu einer Verringerung der «covered taxes» sondern erhéhten den GloBE-Gewinn.

Neu verringern die als QTI bezeichneten Steueranteize die bereinigten «covered taxes»'** nicht mehr
und bleiben aus Sicht des GloBE-Gewinns neutral. Daher kénnen QTIs zu einem giinstigeren
Ergebnis fithren als QRTCs/MTTCs. Um diesem Aspekt Rechnung zu tragen, sieht das Side-by-
Side Package vor, dass ein Konzern auf jahrlicher Basis entscheiden kann, (alle oder einen Teil der)
QRTCs/MTTCs als QTIs zu behandeln. Dazu miussen diese QRTCs/MTTCs die
Voraussetzungen von QTIs erfillen (d.h. insbesondere auf Aufwendungen basieren). Die so
behandelten QRTCs/MTTCs werden dann in der Gesamtanpassung als QTIs bertcksichtigt, fur
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welche die Substanzobergrenze gilt'=. Mit anderen Worten: Diese Wahl ist nur innerhalb der

Grenzen dieser Substanzobergrenze mt')glichm.

IV~ Veranschaulichung der Anpassung in Bezug auf die QTIs

Im folgenden soll die Funktionsweise der Anpassungen in Bezug auf die QTTs im Allgemeinen (A)

und im speziellen Kontext eines Sonderabzugs zugunsten von F&E (B) veranschaulicht werden.

B. Das Prinzip

Im Allgemeinen fihren Anpassungen im Zusammenhang mit QTTs zu einer Erh6hung des Betrags
der berticksichtigten Steuern (Zahler), der bei der Berechnung des effektiven GloBE-Steuersatzes
in der betreffenden Jurisdiktion herangezogen wird. Dies gilt insbesondere fiir den F&E
Sonderabzug und ganz allgemein fiir jeden steuerlichen Anreiz in Form eines Steuerabzugs oder
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einer Steuerbefreiung . Die Anpassung der im Zihler beriicksichtigten Steuern aufgrund eines

QTT entspricht dann dem steuerlichen Wert des Anreizes, also beispielsweise dem zusitzlichen

124 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 21
125 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 21
126 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 21

127 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 25
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Abzug multipliziert mit dem gesetzlichen Steuersatz'*

. Die Anpassung im Rahmen der GloBE
Mindeststeuer fillt jedoch anders aus, wenn ein QRTC wie ein QTI behandelt wird. Denn ein
QRTC bewirkt keine Verringerung der erfassten Steuern, sondern wird im fiir den GloBE-Gewinn
massgeblichen Ergebnis berticksichtigt. Um daher eine gleichwertige Auswirkung auf die
Berechnung des effektiven Steuersatzes zu erzielen, besteht die Anpassung im Zusammenhang mit
dem QTTI nicht darin, im Zahler die abgedeckten Steuern zu erhéhen, sondern im Nenner den

GloBE-Gewinn um einen entsprechenden Betrag zu verringern'”. In beiden Fillen datf der Betrag

der Anpassung jedoch die Substanzobergrenze im betreffenden Steuetjahr nicht iiberschreiten'”’.

Die Anpassung im Rahmen eines QTI ermdglicht es somit, die Verringerung des effektiven
Steuersatzes auszugleichen, die sich fir die Zwecke der GloBE-Regeln entweder aus dem

betreffenden Steueranreiz oder aus der Behandlung des QRTC ergibt.

C. Bei Vorliegen eines F&E Sonderabzugs
1. Allgemein

Bei Inanspruchnahme eines F&E Sonderabzugs entspricht der Betrag der Erhohung der
bereinigten neu fiir die Mindeststeuer zu berticksichtigenden Steuern dem Wert des Steueranreizes,
d.h. hier dem Betrag des zusitzlichen Abzugs multipliziert mit dem gesetzlichen Steuersatz. Wenn
also, wie im Fall von Art. 25a StHG, eine Férdermassnahme einen Abzug von 150% auf F&E-
Aufwendungen gewihrt, entspricht der Wert des Sonderabzugs (d.h. des zusitzlichen Abzugs) 50%

der Aufwendungen, multipliziert mit dem gesetzlichen Steuersatz™'.

128 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 25

129 Eine multinationale Unternehmensgruppe (MNE) erzielt in der Jurisdiktion A ein GloBE-Nettoeinkommen
von 11'000. Dieser Betrag umfasst 1'000 an Aufwendungen basierende QRTC, die der Definition eines QT1
entsprechen. Die Steuerschuld des multinationalen Konzerns vor Anrechnung von Steuergutschriften betrigt
1'500, wird jedoch um 1'000 aufgrund der QRTC und um 500 aufgrund nicht erstattungsfihiger,
ausgabenbezogener Steuergutschriften, die ebenfalls der Definition eines QTI entsprechen, gemindert. Die
bereinigten abgedeckten Steuern des multinationalen Konzerns gemdss Kapitel 4 der GloBE-
Mustervorschriften wiirden sich somit auf 1'000 belaufen (d.h. die vor Gutschriften geschuldete Steuer von
1'500, vermindert um die 500 nicht erstattungsfihigen Gutschriften). Der effektive Steuersatz des
multinationalen Konzerns fur diese Jutisdiktion wirde 9,1% (1'000/11'000) betragen, und es wite cine
Zusatzsteuer fillig. Das fiir die Steuererklirung zustindige Unternehmen entscheidet sich fir die Anwendung
der SBTI-Sicherheitsregel. Die Substanzobergtenze fir das Steuerjahr betrigt 1'100. Wirde der
multinationale Konzern lediglich die nicht erstattungsfihige Gutschrift im Zusammenhang mit den
Aufwendungen anpassen, wiirden sich seine angepassten gedeckten Steuern auf 1'500 erhohen. Sein
revidierter effektiver Steuersatz wiirde 13,6% (1'500/11'000) betragen. Da von det Substanzobetgrenze noch
600 tbrig sind, entscheidet sich der multinationale Konzern dafir, 600 des QRTC als QTI zu behandeln.
Folglich verringert sich das GloBE-Einkommen um 600. Die verbleibenden 400 des QRT'C werden weiterhin
als QRTC behandelt und sind somit nach wie vor im GloBE-Einkommen enthalten. Der gemiss der SBTI-
Safe-Harbot-Regel angepasste effektive Steuersatz (ETR) betrigt somit 14,4% (1'500/10'400).

130 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 20-23

131 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 25
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Wir kénnen diesen Mechanismus anhand des folgenden Beispiels veranschaulichen:

Wenn ein Steuerpflichtiger einen GloBE-Gewinn von 2'000 erzielt (d.b. einen handelsrechtlichen Gewinn von
3'000 einschiiesslich FE-Aufwendungen von 1'000) und bereinigte Stenern in Hobe von 300 entrichtet, betragt
sein effektiver Stenersaty 15%. Die Gewdbrung eines F&>E Sonderabzngs von 150% erbiht den abzugsfabigen
Aufwand um 500 und fiihrt somit u einem Stenervorter/ von 75 (entsprechend 500 x 15%). Ohne Ausiibung des
Wablrechts der Behandlung als Q'IT reduziert dieser 1V orteil die bereinigten beriicksichtigten Stenern auf 225,
wihrend der GloBE-Gewinn unverandert bei 2'000 bleibt. Der effektive Stenersatz, sinkt entsprechend anf 11,25
%, was eine Erganzungsstener von 75 zur Folge hat. Wenn die Wabl als QTI-Bebandlung erfolgt, wird der aus
dem Sonderabzng resultierende Stenervorteil gemdss dem in den GloBE-Regeln vorgesehenen spezifischen
Mechanismus behandelt. Der steuerliche Wert des Anreiges (75) wird bei der Berechnung der bereinigten
bervicksichtigten Steuern beriicksichtigt, wodurch dieser Betrag auf 300 erbiht wird (225 + 75) und die schéidliche

Wirkung auf den effektiven Stenersatz neutralisiert wird da die S tenerbelastung bei 15% bleibt."

2. Beriicksichtigung von Verlusten

Die Moglichkeit, einen als QTI behandelten F&E Sonderabzug geltend zu machen, hat auch
Auswirkungen auf die Behandlung und den Vortrag eines Verlusts, der ggf. durch einen solchen
Abzug entsteht. Wie dargelegt, wird ein solcher Verlust im Rahmen der Ermittlung eines kiinftigen

GloBE-Gewinns nicht berticksichtigt bzw. kann nicht vorgetragen werden'®

. Daher unterliegt der
Gewinn nach F&E Sonderabzug grundsitzlich auch hier vollstindig einer Erginzungssteuer'™.
Eine Anpassung im Rahmen von QTT im Jahr N erméglicht es hingegen, eine Erginzungssteuer
zu vermeiden und somit den mit dem Verlust verbundenen Wert nicht nur im Jahr N, sondern

auch im Jahr N+1 zu erhalten (Verlustvortrag). Dieser Ansatz verschafft multinationalen

Konzernen somit einen zeitlichen Vorteil'®.

Das Side-by-Side Package veranschaulicht diesen Vorteil anhand des folgenden Beispiels:

Eine von der Mindeststener betroffene Geschdftseinbeit (bzw. Gruppe von Geschafiseinheiten in einer Jurisdiktion)

weist fiir das Geschaftsjahr N einen handelsrechtlichen Gewinn von 1'000 aus. Der steuerpflichtige Gewinn (vor

132 Siehe auch OECD, Side-by-Side Package 2026, N 26
133 Sofern keine GIoBE Loss Election geltend gemacht wurde.
134 Ein Sonderabzug fir Forschung und Entwicklung fihrt ndmlich zu einer «dauerhaften Differenz» zwischen

dem lokalen steuerpflichtigen Gewinn und dem GloBE-Gewinn, was die Anwendung von Art. 4.1.5 der
GloBE-Mustervorschriften; siche hierzu OECD, Commentary to the GloBE Model Rules, 28 Mai 2020,
Abs. 19 ff. zu Art. 4.1.5; siche OECD, Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy —
Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two) Examples, 9. 2025, Beispiel 4.1.5.1

135 OECD, Side-by-Side-Package 2026, N 27
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Anwendung des Sonderabzugs) betragt ebenfalls 1'000. Der zusétzlich geltendmachbare F&SE Sonderabing
betrigt 1'500. Die betroffene Gesellschaft erzielt somit in dieser Jurisdiktion keinen steuerbaren Gewinn und
entrichtet fiir diese Periode keine fiir die Mindeststener beriicksichtigten Stenern und muss entsprechend eine
Mindeststeuer entrichten. Es resultiert steuerlich ein Verlust von 500, der anf kiinftige Perioden vorgetragen werden
kann. Der Konzern bilanziert entsprechend einen latenten Steneranspruch von 75 (d.h. 500 X 15%). Fiir das
Geschiftsjabr N ergibt sich daraus ein negativer Betrag an bereinigten beriicksichtigten Steuern von 75. Im
Geschftsjahr N+1 erzielt der Kongern ein GloBE-Gewinn von 500 und verrechnet diesen mit demr 1V erlustvortrag
ans dem Geschaflsjahr N, sodass der steuerbare Gewinn des Geschéftsjabr N+1 0 betrigt.

Die Einstufung des F&E Sonderabzngs als QTI, erlaubt es den Verlustvortrag zu erhalten und gleichzeitig im
Jabr N eine Ergdnzungsstener 3u vermeiden. Konkret ermiglicht es die Anmwendung der SBTI-Klausel, den Wenrt
des F&E Sonderabzugs im Geschdftsjabr N (d.h. 1'500 X 15% = 225) in die bereinigten beriicksichtigten
Stenern dieses Jabres einzubeziehen. Diese betragen dann 150 (d.h. 225 — 75), worans ein effektiver Stenersatz;
von 15% resultiert. Fiir das Geschiftsjahr N fallt daber fkeine Ergdnzungsstener an. Die bereinigten
Stenerverbindlichkeiten des Geschaftsjahrs N+1 werden lediglich um den im Geschifisjabr N gebildeten latenten
Steneranspruch von 75 (d.h. 500 X 15%) gemindert, was die logische Folge der 1 erlustverrechnung von 500 in
N1 ist. Der durch den Sonderabzug im Geschéftsjabr N entstandene 1 erlust fiibrt somit anch im Geschdftsjahr
N+1 zu keiner Erginzungsstener’™.

A\ Zusammenfassung und Einfluss auf Art. 25a StHG

Wie dargestellt, erlaubt es der neue Rahmen fur QTI einem von der Mindeststeuer betroffenen
multinationalen Konzern, zu vermeiden, dass Steueranreize, wie der F&E Sonderabzug, durch die
Erhebung einer Zusatzsteuer neutralisiert wird. Gemiss Side-by-Side Package behalten die Staaten
einen erheblichen Spielraum bei der Gestaltung ihrer steuerlichen Anreize fiir F&E. Sie kénnen
insbesondere frei festlegen, welche Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten fir diese Anreize in
Frage kommen und welche Forschungs- und Entwicklungsausgaben férderfihig sind. Ebenso ist

die Wahl der Form des Anreizes — Steuergutschrift oder Sonderabzug — grundsitzlich nicht

136 Wiirde in diesem Beispiel die SBTI-Schutzklausel nicht in Anspruch genommen, hitte der Konzern im

Geschiftsjahr N eine Erginzungssteuer von 150 zu entrichten (GloBE-Gewinn von 1'000 X 15%). Zudem
ergibe sich ein negativer Steueriibertrag von 75. Im Geschiftsjahr N+1 wiirden bereinigten beriicksichtigten
Steuern von 75 um denselben Betrag reduziert. Der Konzern hitte daher eine Ergidnzungssteuer von 75 (500
X 15%) zu entrichten. Die Erginzungssteuer fir die Geschiftsjahre N (150) und N+1 (75) beliefe sich somit
auf 225; der steuerliche Wert des Sonderabzugs wiirde vollstindig neutralisiert (OECD, Side-by-Side Package
2026, Beispiel, S. 77).
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ausschlaggebend. Der aus einem QTI resultierende Steuervorteil unterliegt jedoch einer

Substanzobergrenze.

Bei Steueranreizen, die auf F&E-Aufwendungen basieren, ist diese Obergrenze auf entweder 5,5%
des hoheren Betrags festgelegt, der sich ergibt (i) aus der Summe der férderfihigen Personalkosten
fir die forderfihigen Mitarbeiter einer Gruppengesellschaft oder (i) dem Betrag der
Abschreibungen und Wertminderungen, die im bilanziellen Nettogewinn oder -verlust fir
torderfahige Sachanlagen verbucht wurden. Alternativ, gelten 1% dieser Sachanalgen als relevante

Substanzobergrenze.

Aufgrund des weiten Handlungsspielraums des QTI-Rahmens behalten die Staaten die
Moglichkeit, ihre steuerlichen F&E-Anreize umfassend und entsprechend den oben dargestellten

aktuellen Trends zu gestalten.

Fir die Schweiz kann die aktuelle Fassung von Art. 25a StHG jedoch in mehreren Punkten zu

einer potenziellen Unternutzung des QTI-Rahmens fiihren, insbesondere in folgenden Bereichen:

e Definition von qualifizierenden F&E-Aufwendungen: Die relativ enge Definition von
F&E Titigkeiten, die Anspruch auf den Steueranreiz gibt, sowie die Definition der
torderfihigen F&E-Aufwendungen gemiss Art. 25a StHG wird durch den QTI-Rahmen nicht
vorgeschrieben. Dieser ldsst den Staaten ndmlich einen grossen Spielraum bei der Festlegung
der forderfihigen F&E-Aktivititen sowie der Aufwendungen, fiir die ein Steueranreiz gewahrt
werden kann. Die Schweiz kénnte damit, ohne durch den QTI-Rahmen eingeschrinkt zu sein,
eine deutlich weiter gefasste Definition von F&E Titigkeiten und fiir den Abzug qualifierenden

Aufwendungen wihlen.

e Risiko einer Unternutzung der Substanzobergrenze: Da (i) der Begriff der férderfihigen
F&E-Aufwendungen im Sinne von Art. 25a StHG — vorbehaltlich des pauschalen Aufschlags
von 35% — auf den Personalkosten beruht, die direkt den F&E-Titigkeiten zugeordnet werden

kénnen™”

, (i) der Satz des Sonderabzugs niedrig ist (50%) und (iii) der Steuersatz moderat
ausfallt, besteht ein strukturelles Risiko einer Unternutzung der Substanzobergrenze. Der
steuerliche Wert des Zusatzabzugs gemass Art. 25a StHG kann somit unter der gemiss QTI-
Rahmen verfiigbaren Substanzobergrenze bleiben. In diesem Fall bleibt ein Teil der

Substanzobergrenze ungenutzt. Dabei sind zwar allfillige weitere als QTI einstufbare

137 Art. 252 Abs. 3 StHG



52

Steueranreize zu beriicksichtigen, fiir die dieselbe Substanzobergrenze gelten konnte —
namentlich ein allfilliger QRTC. Dieser Vorbehalt dndert indessen nichts daran, dass die enge
Bemessungsgrundlage von Art. 25a StHG — sowohl hinsichtlich der Definition der
abzugsfihigen Aufwendungen als auch des Satzes des Sonderabzugs (50%) — die effektive

Nutzung der in der Schweiz verfiigharen Substanzobergrenze einschrinken kann.

e Vortrag des Anreizes: Der QTI-Rahmen erméglicht auf GloBE-Ebene die Aufrechterhaltung
der steuerlichen Wirkung eines Sonderabzugs, der einen steuerlichen Verlust verursacht, auch
wenn der Steuervorteil erst in einer spiteren Periode vollstindig realisiert werden kann. Die
Anpassung im QTI-Rahmen erfolgt bereits im Jahr der Geltendmachung des Sonderabzugs
und der Verursachung des Verlusts. Dadurch wird vermieden, dass die spitere
Verlustverrechnung eine Erginzungssteuer auslost, die den steuerlichen Vorteil des

Sonderabzugs zunichte machen wiirde.

e Nach schweizerischem Recht schliesst Art. 25b Abs. 3 StHG ausserdem den Vortrag eines aus
der Anwendung des F&E Sonderabzugs resultierenden Verlusts aus. Daraus ergibt sich eine
Asymmetrie: Wihrend der QTI-Rahmen auf GloBE-Ebene den Wert des Anreizes bei
Entstehung eines steuerlichen Verlusts wahrt, kann der Steuerpflichtige diesen Wert nicht
durch einen Verlustvortrag sichern. Diese unterschiedliche Behandlung kann den
wirtschaftlichen Wert des Anreizes des F&E Sonderabzugs fur Unternehmen mindern, die in

frithen Phasen ihrer F&E-Titigkeiten steuerliche Verluste verzeichnen.

Wir kommen im Rahmen unserer Analyse von Art. 25a StHG auf diese Fragen zurtck.
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VIERTER TEIL: DER VERFASSUNGSRECHTLICHE RAHMEN DER
SCHWEIZ

Im Folgenden wird der verfassungsrechtliche Rahmen von Art. 25a StHG dargestellt. Dieser ist
sowohl fur die verfassungskonforme Auslegung der geltenden Bestimmung als auch fir allfillige
Reformiiberlegungen de lege ferenda von Bedeutung. Dabei wird zunichst auf die Rechtslage vor
Einfithrung der globalen Mindeststeuer eingegangen (I), bevor die Auswirkungen dieser Steuer und

des QTI-Rahmens erortert wird (II).

I Riickblick auf die Situation vor der Einfiihrung der globalen Mindeststeuer

Die grundsitzliche Verfassungskonformitit von Art. 25a StHG ist unbestritten. Die Einfithrung
dieses steuerlichen Anreizes weicht zwar vom Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit ab'*. Diese Abweichung ist jedoch durch die Verfolgung einer
legitimen ausserfiskalischen Zielsetzung gerechtfertigt, das sich auf Art. 64 BV stitzt: «Der Bund
Sfordert die wissenschaftliche Forschung und die Innovation». Da Art. 25a StHG zudem (i) unter gleichen
Bedingungen fiir alle Unternehmen gilt, die F&E-T4tigkeiten ausiiben, unabhingig von Grosse
und Rechtsform (einschliesslich selbststindiger Erwerbstitigkeit'™”) und (ii) sein Geltungsbereich
auf in der Schweiz ausgetbte F&E-Titigkeiten beschrinkt ist, geniigt der Anreiz den
Anforderungen der Neutralitit und Verhiltnismissigkeit, die fir die Verfassungsmassigkeit

steuetlicher Anreize im schweizerischen Recht massgebend sind'*.
I1 Auswirkungen des QTI-Rahmens und der globalen Mindeststeuer

Die verschiedenen Elemente des QTI-Rahmens — namentlich die Voraussetzung, dass der
Steueranreiz auf wesentliche, in der Schweiz ausgetibte Titigkeiten beschrinkt sein muss — stehen
aus den dargelegten Griinden im FEinklang mit dem Verfassungsrecht. Gleiches gilt fiir das
Erfordernis, dass der Anreiz allen Wirtschaftsteilnehmern offenstehen muss und nicht nur den der

Mindeststeuer unterliegenden Unternehmungen. Die Umsetzung des QTI-Rahmens in

138 Art. 127 Abs. 2 BV

139 Art. 10a StHG

140 Siche hierzu R. Danon, La constitutionnalité des mesures fiscales proposées par la troisieme réforme de
limposition  des  entreprises ~ (RIW  III),  Rechtsgutachten = zu  Handen des EFD
(https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/39731.pdf); R. Danon, La troisiéme réforme
de l'imposition des entreprises (RIE III): Une analyse des mesures en faveur de la recherche et du
développement (R&D), in: IFF Forum fir Steuerrecht 2015/4, S. 276


https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/39731.pdf
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Art. 25a StHG, sei es de lege lata oder de lege ferenda, wirde daher keine verfassungsrechtlichen
Bedenken aufwerfen. Der Gesetzgeber konnte diese Gelegenheit vielmehr nutzen, um bestehende
Spannungsfelder zwischen der geltenden Regelung und dem Verfassungsrecht zu beseitigen,

namentlich hinsichtlich des Verlustvortrags im Zusammenhang mit dem Sonderabzug.

Eine Anpassung von Art. 25a StHG, die eine vollstindige Ausschopfung der durch den QTI-
Rahmen gebotenen Méglichkeiten erlaubt, stiinde u.E. im Einklang mit Art. 129a BV. Danach sind
die sich aus der globalen Mindeststeuer ergebenden Normen so umzusetzen, dass «die Interessen
der Schweizer Wirtschaft gewahrt bleiben». Diese Auslegung deckt sich mit der vom Bundesrat in
den Erlduterungen zur Verordnung tiber die Mindeststeuer vom 22. Dezember 2023 vertretenen
Position: « olkswirtschaftliche Interessen wabren: Dort, wo es das Regelwerk der OECD/ G20 excplizit zuldsst
oder vorsiebt, sollen Spielrinme und Wablrechte im Interesse des Standortes konsequent genutzt werden.»''. Indem
cine Erweiterung von Art. 25a StHG im Einklang mit dem QTI-Rahmen zudem allen F&E-
treibenden Unternehmen zugutekidme, wire eine solche Reform geeignet, zur Wahrung der

Interessen der gesamten Schweizer Wirtschaft beizutragen.

2 Diese

Handlungsbedarf lisst sich ferner mit Art. 103 BV tber die Strukturpolitik begriinden
Bestimmung ist nach herrschender Meinung zwar nicht als allgemeine Bundeskompetenz im
Bereich der Forderung auszulegen'”. Dem Gesetzgeber steht jedoch ein erheblicher
Ermessensspielraum bei der Beurteilung zu, ob eine Situation eine «Bedrohung» im Sinne von
Art. 103 BV darstellt'*. In der Lehre wird vertreten, dass das Vortliegen einer solchen Bedrohung

zeitgemiss, d.h. im Lichte der aktuellen wirtschaftlichen Gegebenheiten, zu beurteilen ist'*.

Birgisser hilt in einer Studie zu Art. 103 BV u.E. zutreffend fest:

141 Erliuterungen zur Verordnung des EFD 2023, S. 9-10

142 Art. 103 BV: «Der Bund kann wirtschaftlich bedrobte Landesgegenden unterstiitzen sowie Wirtschaftszweige und Bernfe
Sfordern, wenn umutbare Selbsthilfemassnabmen zur Sicherung ihrer Excisteng nicht ansreichen. Er kann notigenfalls vom
Grundsarz, der Wirtschaftsfreibeit abweichen.»

143 CR BV-Danon, Art. 103 N 1
144 CR BV-Danon, Art. 103 N 12
145 J.M. Burgisser, Les incitations fiscales en faveur de I’économie: analyse de conformité de mesures sectorielles

a la Constitution fédérale, aux régles de I'Union européenne en matiére d'aides d'Etat aux régles de
'Otganisation du commerce, Lausanne 2016, N 677
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«(...) l'on peut concevorr, par une interprétation contemporaine, que ['introduction de mesures fiscales particulierement
attractives puisse étre la cause de la menace et que, par voie de conséquence, des mesures fiscales similaires puissent

étre introduites en Suisse sur la base de lart. 103 Cstn'*

Die Einfihrung besonders attraktiver steuerlicher Massnahmen durch andere Staaten kann mithin
eine «Bedrohung» im Sinne von Art. 103 BV darstellen und die Einfilhrung vergleichbarer

Massnahmen in der Schweiz zugunsten des betroffenen Sektors rechtfertigen.147

Dieser Ansatz ist aktuell besonders relevant. Der internationale Steuerwettbewerb verschirft sich
gerade im Bereich wertschopfungsintensiver Titigkeiten, insbesondere bei F&E. Die Nutzung der
durch den QTI-Rahmen gebotenen Mdglichkeiten durch andere Staaten diirfte — in Verbindung
mit der aktuellen geopolitischen Lage — die Standortattraktivitit dieser Staaten fiir F&E-treibende
Unternehmen erhdhen. Ohne entsprechende Reform von Art. 25a StHG ist daher davon
auszugehen, dass diese Entwicklung fiir Schweizer Unternehmen mit vergleichbaren F&E-

Titigkeiten eine Bedrohung im Sinne von Art. 103 BV darstellen konnte.

Zusammenfassend ldsst sich eine Reform von Art. 252 StHG mit dem Ziel, der Schweiz die

vollstindige Nutzung des QTI-Rahmens zu ermdglichen, auf mehrere Verfassungsbestimmungen

stitzen, namentlich auf Art. 64, 103 und 129a BV.

146 J.M. Burgisser, Les incitations fiscales en faveur de I’économie: analyse de conformité de mesures sectorielles

a la Constitution fédérale, aux régles de I'Union européenne en matiére d'aides d'Etat aux régles de
1'Organisation du commerce, Lausanne 2016, N 677
147 CR BV-Danon, Art. 103 N 15
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FUNFTER TEIL: ART. 25a StHG DE LEGE LATA UND DE LEGE
FERENDA

Dieser fiinfte Teil widmet sich einer detaillierten Analyse von Art. 25a StHG. Nach einleitenden
Bemerkungen zur Struktur der Analyse wird Art. 25a StHG zunichst aus der Perspektive de lege lata
(I) und sodann de /lege ferenda (I11) untersucht; fir beide Fille werden Verbesserungsvorschlige
formuliert. Anschliessend wird die Frage eines F&E-Sonderabzugs bei der direkten Bundessteuer
behandelt (IV). Abschliessend wird die Koordination der nach Schweizer Recht gewihrten

Entlastung und der im QTI-Rahmen vorgesehenen Substanzobergrenze dargestellt (V).

I Einleitung und Struktur der Analyse

Das StHG sieht seit dem Inkrafttreten des STAF am 1. Januar 2020'* zwei Férdermassnahmen
zugunsten von F&E vor. Die erste ist die fir die Kantone obligatorische Patentbox-Regelung
(Art. 24a StHG)'"”. Dieser Anreiz kann, wie dargestellt, nicht als QTT eingestuft werden. Die zweite,
hier massgebliche Massnahme ist der fir die Kantone fakultative F&E Sonderabzug gemaiss
Art. 25a StHG. Schliesslich erlaubt Art. 29 Abs. 3 StHG eine Entlastung bei der Kapitalsteuer
hinsichtlich von Gruppendarlehen, Beteiligungen und Patenten und vergleichbaren Rechten

gemiss Art. 24a StHG.

Vorab ist auf den Stand der kantonalen Umsetzung der im Rahmen des STAF eingefiigten Art. 24a,
25a, 25b und 29 Abs. 3 StHG einzugehen. Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, fillt diese
unterschiedlich aus (die maximale Entlastung bei der Patentbox betridgt 90%, der maximale F&E-
Sonderabzug betrigt 50% und die maximale Entlastungsbegrenzung gemiss Art. 25b StHG liegt

bei 70%; fiir die Entlastung bei der Kapitalsteuer besteht kein Grenzwert):

148 AS 2019 2395 2413; BBI 2018 2565
149 Art. 24a und 24b StHG



Tabelle «Umsetzung der STAF-Massnahmen 2026 in den Kantonen»!3:

Kapitalbelastung fiir
Patente, Beteiligungen F&E-
und Konzerndarlehen Entlastung Sonderabzug Entlastungs-
Kanton (Ermissigung in %)* Patentbox in % in % begrenzung in %
AG 0 (100) 90 50 70
Al 0,025 (50) 50 50 50
AR 0 (100) 50 50 50
BE 0,022 (0) 90 50 70
BL 0,032 (80) 90 20 50
BS 0,02 (80) 90 0 5
FR 0,019 (90)* 90 50 20
GE 0,001 (99,7) 10 50 9
GL 0 (100) 10 0 10
GR 0 (100)* 90 50 55
Ju 0,025 (86,6) 90 50 70
LU 0,001 (96) 90 03 70
NE 0,001 (99,8) 20 50 40
NO 0,01 (0) 90 0* 70
oW 0,001 (0) 90 50 70
SG 0 (100)° 50 40 40
SH 0,005 (0) 90 25 70
SO 0,009 (95)2 90 50 70
SZ 0,011 (0) 90 50 70
TG 0,004 (90) 40 30 50
TI 0 (100) 90 50 70
UR 0,001 (0) 30 0 50
VD 0,07 (50)* 60 50 50
VS 0,02-0,05 (90) 90 50 50
7G 0,001 (98) 90 50 70
ZH 0,0171 (90) 90 50 70

* In Klammern wird die Ermdssigung in % gegentber der ordentlichen Kapitalsteuerbelastung am
Hauptort angegeben.
! GR/FR: Keine Ermassigung bei Gesellschaften ohne Geschiftstatigkeit, dafir ermissigte Besteuerung
nach Art. 92 StG GR.

2 SO/VD: Mindestens CHF 200 bei personlicher Zugehorigkeit und CHF 100 bei wittschaftlicher

Zugehorigkeit.

> LU: Derzeit kein F&E Sonderabzug. Der Regierungsrat legt gemiiss § 72f Abs. 1 StG LU den
Prozentsatz fest.

150 Vgl. P. Hinny, Steuerrecht 2026, Textausgabe mit Anmerkungen, S. 2246; aktualisiert per 2026.
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* NW: Derzeit kein F&E Sonderabzug. Der Regierungsrat legt gemiss Art. 782 StG NW den Prozentsatz
fest.

5 SG: Einfache Mindeststeuer von CHF 100.

Generell kann vorweg festgestellt werden, dass viele Kantone von den Moglichkeiten zu
Steuerentlastung von F&E-Titigkeiten und Patenteinkiinften nur zurtickhaltend Gebrauch
gemacht haben. So haben fiinf Kantone keinen F&E Sonderabzug eingefiithrt. Sodann haben neun
Kantone nicht den maximalen Sonderabzug von 50%, sondern nur einen tieferen Abzug
eingefiihrt. Bei der Patentbox haben 17 Kantone von der maximal méglichen Entlastung von 90%
Gebrauch gemacht; vier Kantone erlauben nur eine geringe Entlastung, bis hin zu nur 10% in den
Kantonen Genf und Glarus, 20% in Neuenburg oder 30% Uri. Schliesslich haben nur 12 Kantone
die Entlastungsbegrenzung bei den maximal méglichen 70% vorgesehen und damit 14 Kantone
eine tiefere maximale Entlastung bis zu bloss 5% im Kanton Basel-Stadt, 9% in Genf, 10% in
Glarus und 20% in Freiburg. Hinzu kommt, wie nachfolgend noch im Einzelnen aufgezeigt wird,
dass auch bei der Anwendung der entsprechenden Bestimmungen die Kantone bisher bei weitem
nicht den maximalen Spielraum nutzen, so auch beim F&E Sonderabzug, um den es hier

nachfolgend primir gehen wird.

I1 Art. 25a StHG nach geltendem Recht (de lege lata)

Anschliessend wird im Detail auf Art. 25a StHG nach geltendem Recht eingegangen. Hierfiir
werden die einzelnen Tatbestandselemente dargestellt, einschliesslich der in der Praxis vertretenen
restriktiven Auslegung, die in mehrfacher Hinsicht als zu eng erscheint (A-B). Anschliessend wird
aufgezeigt, inwieweit Art. 25a StHG bereits im Rahmen der geltenden StHG-Regelung einen
breiteren Anwendungsbereich haben konnte (C). Unserer Ansicht nach kénnten die Kantone

bereits heute einen deutlich attraktiveren F&E Sonderabzug gewihren.

A. Detaillierte Darstellung und Analyse von Art. 25a StHG™'
1. Funktionsweise und Umsetzung durch die Kantone

Der per 1. Januar 2020 ins StHG eingefiigte Art. 25a StHG lautet wie folgt'>*:

Art. 25a Zusdtzlicher Abzug fiir Forschungs- und Entwicklungsaufwand

! Die Kantone konnen anf Antrag Forschungs- und Entwicklungsanfiand, welcher der steuerpflichtigen Person direkt
oder durch Dritte im Inland indirekt entstanden ist, um hochstens 50 Prozent siber den geschaftsmdssig begriindeten Forschungs-
und Entwicklungsaufwand hinaus zum Abgug zulassen.

151 Vgl. P. Hinny, Unternehmenssteuerreform (STAF), Praxiskommentar, Ziirich 2021, S. 103 ff.
152 Zudem wurde mit Art. 10a StHG hinsichtlich von selbstindig Erwerbenden eine Bestimmung eingefiigt,
welche Art. 25a StHG fir sinngemiss anwendbar erklirt.



59

? Als Forschung und Entwicklung gelten die wissenschaftliche Forschung und die wissenschaftsbasierte Innovation nach

Artikel 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 2012 iiber die Forderung der Forschung und Innovation.

’ Ein erhibter Abzug ist ulissig anf:

a. dem direkt urechenbaren Personalaunfivand fiir Forschung und Entwicklung, zuziiglich eines Zuschlags von 35 Prozent dieses

Personalanfiands, hichstens aber bis zum gesamten Aufiand der steuerpflichtigen Person;

b. 80 Progent des Aufivands fiir durch Dritte in Rechnung gestellte Forschung und Entwicklung.

! Ist der Aunfiraggeber der Forschung und Entwicklung abzugsberechtigt, so stebt dem Aunftragnehmer dafiir kein

Abzug 2.
Art. 25a StHG erlaubt den Kantonen damit die Einfiihrung eines maximal 50 %-igen Sonderabzugs
auf den F&E-Kosten und damit eine fiktive Erhéhung des steuerlich massgebenden Aufwands
und eine entsprechende Reduktion der Bemessungsgrundlage von beschrinkt und unbeschrinkt
steuerpflichtigen Kapitalgesellschaften und selbstindig Erwerbenden. Konkreter sind maximal
50% des effektiv im Inland entstandenen und geschiftsmissig begriindeten, eigenen F&E-
Personalaufwands, zuziiglich eines Aufschlags von 35% (bei FEigenforschung), und 80% des von
Dritten in Rechnung gestellten F&E-Aufwands (bei Auftragsforschung) — in Abweichung zur

handelsrechtlichen Erfolgsrechnung — zusitzlich fiir Zwecke der Staats- und Gemeindesteuer

(nicht aber fiir die direkte Bundessteuer) steuetlich abzugsfihig'™.

Anders als bei der Patentbox gemaiss Art. 24a und 24b StHG sind die Kantone frei, effektiv einen
F&E Sonderabzug einzufithren. Zudem konnen die Kantone die Hohe der zusitzlichen Entlastung
bis maximal 50% der effektiv angefallenen Kosten bestimmen. Eine weitere Beschrinkung des
Sonderabzugs ist tiber die Festlegung der Hohe der Entlastungsbegrenzung gemiss Art. 25b StHG,
bei weniger als den maximal geltenden 70%, méglich. Sodann haben die Kantone einen gewissen
Ermessensspielraum bei der Anwendung des Abzugs und bei den Dokumentationserfordernissen.
Insbesondere die Freiwilligkeit, einen solchen Abzug kantonal einzufithren, fihrt beim

Steuerobjekt zu einer verfassungsmassig ungewollten Disharmonisierung154.

Der Abzug wird sodann fir die Ermittlung des Ressourcenpotentials im Rahmen des
interkantonalen Finanzausgleichs nicht berticksichtigt, was den Abzug fiir die Kantone tendenziell
unattraktiv macht.” Wie nachfolgend gezeigt, schépfen denn auch lange nicht alle Kantone den
maximalen Abzug aus (indem sich der F&E Sonderabzug lediglich auf Lohnkosten bezieht, spielt
dabei eine etwas unter 70% liegende Entlastungsbegrenzung, welche sich auf den gesamten

steuerbaren Gewinn bezieht, vielfach keine Rolle).

153 Vgl. Botschaft USRG 111, BBI 2015 5100
154 Vgl. Art. 129 Abs. 2 BV
155 Bertcksichtigt wird im Finanzausgleich gemidss Art.3 Abs.3 Fil.aG bzw. Art. 20a Abs. 2 FilaV

diesbeziiglich jedoch die Ermissigung fir Ertrige aus Patenten und vergleichbaren Rechten gemiss
Art. 24b StHG.
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Tabelle «Umsetzung des F&E Sonderabzugs 2026 in den Kantonen»:

Kanton F&E-Sonderabzug in % Entlastungsbegrenzung in %
Sz 50 70
G 50 70
ow 50 70
SO 50 70
TI 50 70
AG 50 70
Ju 50 70
ZH 50 70
BE 50 70
GR 50 55
Al 50 50
AR 50 50
VD 50 50
VS 50 50
NE 50 40
FR 50 20
GE 50 9
SG 40 40
TG 30 50
SH 25 70
BL 20 50
LU! 0 70
NW? 0 70
UR - 50
GL - 10
BS — 5

! LU: Derzeit kein F&E Sonderabzug. Der Regierungsrat legt gemiss § 72f Abs. 1 StG LU den Prozentsatz
fest.

2 NW: Derzeit kein F&E Sonderabzug. Der Regierungsrat legt gemiss Art. 78a StG NW den Prozentsatz
fest.

Diejenigen Kantone, welche in ihren Steuergesetzen den F&E Sonderabzug eingefihrt haben,
Ubernahmen dabei entweder den Wortlaut von Art. 25a StHG unverindert oder verweisen direkt

auf diese Norm. Art. 25a StHG ist sodann als Vollbestimmung anzuwenden'™. Dies bedeutet, dass

156 Vgl. M. Reich/M. Beusch, in: M. Zweifel/M. Beusch (Hrsg), Kommentar zum Schweizetischen Steuertrecht,
StHG, 4. A., Basel 2022, Art. 1 N 16
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— ungeachtet der Freiwilligkeit der Einfihrung des Abzugs durch die Kantone — im Sinne der
vertikalen ~Steuerharmonisierung, bei Einfihrung der Bestimmung ein bundesrechtlich

157

harmonisiertes Begriffsverstindnis gilt”’. Damit besteht kein Raum fiir eine eigenstindige

kantonale Interpretation der Norm.

Wie nachfolgend im Einzelnen gezeigt, wirft in der Anwendungspraxis v.a. der Begriff der
qualifizierenden F&E-Titigkeit einige Fragen auf. In der Praxis zeigt sich insbesondere, dass
hinsichtlich des fir den Abzug ebenfalls qualifizierenden Innovation gewisse Unsicherheiten bzw.
Missverstindnisse bestehen, etwa auch hinsichtlich des Inhalts und der Relevanz der von der

OECD diesbeziiglich publizierten Frascati- und Oslo-Handbtcher.

2. Foérderfihige F&E- und Innovationstitigkeiten™®

a. Allgemeines

Fir die Inanspruchnahme des F&E Sonderabzugs sind zusammenfassend die folgenden
Voraussetzungen zu erfillen, wobei gemaiss erklirtem Willen des Gesetzgebers der Begriff der
qualifizierenden Forschung, Entwicklung und Innovation breit und die Anwendung des
Sonderabzugs einfach sein soll. Dabei ist, wie sich aus der nachfolgenden Analyse ergibt, zwischen
den Voraussetzungen der wissenschaftlichen Forschung einerseits und jenen der

wissenschaftsbasierten Innovation andererseits zu unterscheiden:

Als wissenschaftliche Forschung (Grundlagenforschung sowie anwendungsorientierte Forschung)

gilt:

e die Austibung von  wissenschaftlicher (i)  Grundlagenforschung  oder (i)
anwendungsorientierter Forschung, deren primires Ziel es ist, Beitrdge fiir praxisbezogene
Problemlésungen zu finden, etwa die Entwicklung neuer Produkte, Verfahren, Prozesse und
Dienstleistungen fiir Wirtschaft und Gesellschaft; das anvisierte Forschungsergebnis muss neu
sein, zumindest hinsichtlich einer neuen oder verbesserten spezifischen Anwendung, etwa
hinsichtlich des Orts der méglichen Anwendung, besonderer Eigenschaften der Anwender, der

Anwendungsdauer oder des -zeitpunkts etc.

157 F. Richner et al., Kommentar zum Ziircher Steuergesetz, 4. A., Ziirich 2021, § 65a N 5
158 Vgl. P. Hinny, Unternehmenssteuerreform (STAF), Praxiskommentar, Ziirich 2021, S. 110 ff.
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Als wissenschaftsbasierte Innovation gilt:

e die Entwicklung neuer Produkte, Verfahren, Prozesse und Dienstleistungen fiir Wirtschaft und
Gesellschaft (durch Forschung, namentlich anwendungsorientierte Forschung) einerseits und
andererseits durch die Verwertung ihrer Resultate. Innovationsférderung ist — im Unterschied
zur Forschungsforderung — direkt auf eine wirtschaftliche Nutzung bezogen und beinhaltet
explizit eine fur die Wirtschaft relevante Umsetzung von Forschungsresultaten. Nach
Auffassung der OECD, wird hier nicht nur auf den Markt gebrachte Innovation erfasst,

sondern auch solche, die innerhalb eines Unternehmens implementiert wird.

Generell gilt fiir den F&E Sonderabzug, d.h. sowohl fiir die wissenschaftliche Forschung als auch

die wissenschaftsbasierte Innovation:

e Die Forschung bzw. Innovationstitigkeit soll nach wissenschaftlich anerkannten Methoden
erfolgen und das Forschungsprojekt und die Ergebnisse sind entsprechend systematisch zu
dokumentieren.

e Es qualifizieren fur die relevante F&E-Titigkeit alle an Schweizer Universititen und
Hochschulen vertretenen Fachbereiche, womit der Anwendungsbereich sehr breit ist.

e Der F&E Sonderabzug kann fir simtlichen der Forschung und Entwicklung direkt
zurechenbaren Personalaufwand eines Unternehmens geltend gemacht werden. Eine
bestimmte berufliche oder akademische Qualifikation dieses Personals ist nicht notwendig.

e Fir die Inanspruchnahme des Sonderabzugs sind sowohl die entsprechenden F&E Aktivititen
als auch die entsprechenden Brutto-Personalaufwendungen nachvollziehbar zu

dokumentieren.

Fir den F&E Sonderabzug qualifizieren neben der Eigenforschung auch bei Gruppen- und
Drittgesellschaften bestellte in der Schweiz ausgetibte F&E-Titigkeiten (sog. Auftragsforschung).
Diesbeziiglich gilt der gleiche Begriff qualifizierender Forschungs- und Entwicklung und schliesst

damit auch die wissenschaftsbasierte Innovation ein.
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b. F&E und Innovation im Sinne von Art. 25a Abs. 2 StHG

i. Der Wortlaut von Art. 25a Abs. 2 StHG

Gemiss Art. 252 Abs. 2 StHG gelten als Forschung und Entwicklung «die wissenschaftliche
Forschung und die wissenschaftsbasierte Innovation nach Art. 2 des Bundesgesetzes vom
14. Dezember 2012 tber die Forderung der Forschung und Innovation». Es wird damit integral
auf das Begriffsverstindnis des FIFG verwiesen.'” Gemiss Botschaft SV 17 umfasst «diese
Definition [...] F&E in einem weiten Sinn, da sie neben der Grundlagenforschung auch die
anwendungsorientierte Forschung sowie die wissenschaftsbasierte Innovation beinhaltet. Nicht

darunter fallen namentlich Aufwendungen fir die Markteinfihrung und -verwertung von

Produkten.'®%

Art. 2 FIFG launtet dabei wie folgt:
«Art. 2 Begriffe

In diesem Gesetz, bedenten:

a. wissenschaftliche Forschung (Forschung): die methodengeleitete Suche nach nenen Erkenntnissen; sie umfasst
namentlich:

1. Grundlagenforschung: Forschung, deren primdres Ziel der Erkenntnisgewinn ist,

2. anwendungsorientierte Forschung: Forschung, deren primdres Ziel Beitrdge fiir praxisbezogene Problemlisungen
sindy

b. wissenschafisbasierte Innovation (Innovation): die Entwicklung neuer Produfkte, 1 erfabren, Progesse und

Dienstleistungen fiir Wirtschaft und Gesellschaft durch Forschung, insbesondere anwendungsorientierte Forschung, und die

Verwertung ibrer Resultate.»

Art. 21it. a FIFG legt damit den Grundsatz fest und lit. b enthalt, hinsichtlich wissenschaftsbasierter

Innovation, detailliertere Erlduterungen (vgl. dazu auch nachfolgend).

Gemeinsame Voraussetzung beider Forschungskategorien, und damit auch der qualifizierenden
Innovation, ist, dass es sich in jedem Fall um eine «wissenschaftliche Forschungstitigkeit» handeln
muss. Im Anhang 1 zur Botschaft FIFG wird dieser Begriff wie folgt definiert: «Unter Forschung

wird im Allgemeinen die wissenschaftliche Forschung verstanden, die methodengeleitete Suche

159 Vgl. auch die Botschaft SV 17, BBI 2018, 2551: «Die Bedeutung des Begriffs dforschung und Entwicklung
entspricht derjenigen der Begriffe «wissenschaftliche Forschung» und «wissenschaftsbasierte Innovation»
nach Artikel 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 2012 zur Férderung der Forschung und Innovation
(FIFG). Diese Definition umfasst F&E in einem weiten Sinn, da sie neben der Grundlagenforschung auch
die anwendungsorientierte Forschung sowie die wissenschaftsbasierte Innovation beinhaltet. Nicht darunter
fallen namentlich Aufwendungen fir die Markteinfihrung und -verwertung von Produkten.»

160 Botschaft SV 17, BB1 2018, 2551
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nach neuen Erkenntnissen und deren systematische Dokumentation — im Gegensatz zur zufilligen

161

Entdeckung.®» Aus dem Wortlaut von Art. 2 FIFG geht somit hervor, dass sowohl die
Grundlagenforschung als auch die anwendungsorientierte Forschung, d. h. die Forschung, die
darauf abzielt, praktische Losungen fiir Probleme zu finden, und insbesondere die Entwicklung
neuer Produkte, Verfahren und Dienstleistungen fir Wirtschaft und Gesellschaft, als Forschung
und Innovation bzw. als Forschung und Entwicklung im Sinne von Art. 25a StHG gelten. Dabei

geht es um die Gewinnung neuer Erkenntnisse, die Uberpriifung bestehender Erkenntnisse sowie

um die Verbreitung und Nutzung dieser Erkenntnisse'®.

Mit dem Begriff der «wissenschaftlichen Forschung (Forschung)», der die Unterbegriffe der
Grundlagenforschung und der anwendungsorientierten Forschung umfasst, geht es gemiss
Botschaft FIFG darum, «die Spannbreite der nach diesem Gesetz geférderten (wissenschaftlichen)
Forschung ausreichend darzustellen, ohne dass auf Stufe des Gesetzes eine abschliessende
Aufzihlung  von  verschiedenen  Forschungskategorien zu  geben  bzw.  «strikte»
Forschungskategorien einzufiihren sind, fiir welche nach heutigem Wissenschaftsverstindnis keine

eindeutigen Abgrenzungskriterien bestehen.'*

Beim Begriff der «Innovation» stiitzt sich Artikel 2 direkt auf den im Jahre 2005 erweiterten Artikel
64 Absatz 1 BV [...]'"". Die Botschaft FIFG fiihrt zum Begtiff der Innovation dann Folgendes

aus:

«[...] die Innovationsforderung [ist] — im Unterschied zur Forschungsforderung — direkt anf den wirtschaftlichen
Nutzungskontext bezogen [...] und [beinhaltet] eine fiir die Wirtschaft relevante Umsetznng von Forschungsresnltaten»'®.

«Die Formaldefinition von Innovation bestebt ans zwei Definitionsteilen: die Entwicklung neuer Produkte, 1 erfabren, Prozesse
und Dienstleistungen fiir Wirtschaft und Gesellschaft einerseits «durch Forschung, namentlich durch anwendungsorientierte
Forschungy (1. Definitionsteil), andererseits «durch die Verwertung ibrer Resultate» (2. Definitionsteil). Durch den ersten
Definitionstei! wird ausgedriickt, dass die Innovationsforderung nach diesem Gesetz durch Forderung von Forschung, namentlich
der anwendungsorientierten Forschung erfolgt, insofern also als Forschungsfordernng verstanden werden kann. Durch den zweiten
Definitionsteil wird ausgedriickt, dass zur Innovationsfordernng nach diesem Gesets essengiell die «Verwertungy der

Forschungsresultate, d. b. die direkete Nutung dieser Resultate zur Entwicklung neser Produfkte, Verfabren, Prozesse’®® und

1ol Botschaft FIFG, BBI 2011 8920

162 Botschaft FIFG, BBl 2011 8868

163 Botschaft FIFG, BBl 2011 8869

164 Botschaft FIFG, BBl 2011 8869

165 Botschaft FIFG, BB1 2011 8868

166 «Zur Unterscheidung der Begriffe «Verfahren» und «Prozess»: Mittels Verfahren werden Produkte aus Roh-
oder Ausgangsmaterialien durch die Nutzung chemisch-physikalischer oder biologischer Vorginge
geschaffen. Prozesse umfassen technische Innovationen, die nicht in erster Linie solche Verinderung von
Grundmaterialien beinhalten, beispielsweise die mechanische Materialbearbeitung, die Automation usw.»
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Dienstleistungen fiir Wirtschaft und Gesellschaft, gehirt.»'” «Mit «Verwertungy ist der Beitrag ur Lisung von konkreten
Problemen im Anwendungskontext gemeint.»'* «[...] durch den expliziten Zusatz «namentlich’® der amwendungsorientieren
Forschung » [...] wird [...] klargestellt, dass fiir dieses Gesetz, die «marktorientierte Innovation» gemdiss Artikel 64 Absatz

1 BV im Vordergrund stellty'”" Bei der Innovationsfirdernng gebt es «im Kern um die Forderung von Innovationsprojeketen,

denen per definitionem direkt eine wirtschaftliche Nutzungsperspektive ngeordnet ist»'”.

ii. Relevanz der Frascati- und Oslo-Handbiicher

Art. 2 FIFG definiert die - fir die Anwendung von Art. 25a StHG relevanten - Begriffe
«wissenschaftliche  Forschung» und "wissenschaftsbasierte  Innovation»  grundsitzlich
abschliessend. Gemiss Botschaft STAF'” orientiert sich die Definition des FIFG jedoch an den
diesbeziiglichen Ausfithrungen der OECD, insbesondere unter Verweis auf das Frascati-'™* und
das Oslo-Handbuch'”, wobei tatsichlich weder der Gesetzeswortlaut des FIFG noch die Botschaft
FIFG auf diese OECD-Handbiicher und die dortigen Definitionen Bezug nimmt, geschweige denn
irgendwelche OECD-Merkmale fiir ausschlaggebend erklirt'™.

Dennoch kénnen diese, auch im Ubrigen rechtlich nicht verbindlichen'”, OECD-Dokumente fiir
den F&E Sonderabzug als Auslegungshilfe herangezogen werden (wie dies etwa auch die SSK in
ithrer Analyse vom 4. Juni 2020, zumindest hinsichtlich des Frascati-Handbuchs auch macht, siche
dazu unten). In der Praxis kommt diesen OECD-Dokumenten damit fir die Auslegung von
Art. 25a StHG eine geringere Bedeutung zu als etwa dem OECD-MA Kommentar, an dem sich

die meisten Doppelbesteuerungsabkommen explizit orientieren, fur die Auslegung dieser

Steuerabkommen.
167 Botschaft FIFG, BBI1 2011 8869
168 Botschaft FIFG, BB1 2011 8868

169 Das damals vorgeschlagene und nun geltende Gesetz spricht statt von «namentlich» von «insbesondere»,

was an der Aussage jedoch nichts dndern dirfte.

170 Bericht der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates, Bildungsrahmenartikel
in der Bundesverfassung, (BB1 2005, 5479 5512) und St. Galler Kommentar zu Art. 64, N 5

m Botschaft FIFG, BBI 2011 8869

172 Botschaft FIFG, BB1 2011 8870

173 Botschaft SV 17, BBI 2018 2551 f.

174 OECD, Frascati-Handbuch 2015, Leitlinien far die Erhebung und Meldung von Daten tber Forschung
und experimentelle Entwicklung («Frascati-Handbuch 2015»).

175 OECD, Oslo-Manual 2005, Guidlines for collecting and interpreting innovation data («Oslo-
Handbuch 2005y).

176 Vgl. P. Hinny, Unternechmenssteuerreform (STAF), Praxiskommentar, Zurich 2021, N 248 und auch

eingchend O. Eichenberger/B. Bellwald, in: M. Zweifel/M. Beusch (Hrsg), Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, StHG, 4. A., Basel 2022, Art. 25a N 49 ff.
177 Frascati-Handbuch 2015, Ziff. 1.3
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Damit kommt zusammenfassend den beiden OECD-Handbiicher der Charakter einer bloss
unverbindlichen Auslegungshilfe zu, wobei — nachdem das fir den F&E Begriff relevante FIFG
sich auf diese Handbiicher gar nicht bezieht — durchaus auch auf die aktuellen Fassungen
zuriickgegriffen werden kann, welche jedoch den Anwendungsbereich der STAF-Norm nicht

einschranken soll.

@ Begriff der Forschung und Entwicklung gemiss den Frascati- und Oslo-Hanbticher

Dies vorausgeschickt definieren die OECD-Handbiicher den Begriff der Forschung und

Entwicklung wie folgtm:

«Forschung und experimentelle Entwicklung (FuE) ist schipferische und systematische Arbeit zur Erpeiterung des Wissensstands —
einschliefSlich des Wissens diber die Menschheit, die Kultur und die Gesellschaft — und zur Entwicklung nener Anwendungen auf Basis des

vorhandenen Wissens.»

Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten sollen gemiss Frascati-Handbuch 2015 zudem
kumulativ folgende fiinf Merkmale («Frascati-Merkmale») aufweisen. Qualifizierende Aktivititen

bzw. Erkenntnisse sollen'”’:

- neuartig (d.h. auf den Gewinn von neuen Erkenntnisse abzielend),

- schopferisch (d.h. auf origindren, nicht offensichtlichen Konzepten und Hypothesen
beruhend),

- ungewiss, in Bezug auf das Endergebnis,

- systematisch (d.h. einem Plan folgend und budgetiert) und

- Ubertragbar und/oder reproduzierbar (d.h. zu einem Ergebnis fihrend, das

reproduzierbar ist) sein.

Das Frascati-Handbuch 2015 enthailt keine eigenstindige Definition der Innovation, sondern
verweist hierfiir ausdriicklich auf das Oslo-Handbuch'®. Das Frascati-Handbuch beschrinkt sich
damit auf Forschung und Entwicklung als Input-Grésse und behandelt F&E als einen moglichen,

nicht aber notwendigen Bestandteil einer Innovation. Eine Innovation im Sinne des Oslo-

178 Frascati-Handbuch 2015, Ziff. 2.5

179 Frascati-Handbuch 2015, Ziff. 2.6 ff. Vgl. fiir eine Etlauterung der Frascati-Merkmale O. Eichenbetger/B.
Bellwald, in: M. Zweifel/M. Beusch (Hrsg), Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, StHG, 4. A., Basel
2022, Art. 25a N 63 ff.

180 Frascati-Handbuch 2015, Ziff. 2.46
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Handbuchs kann mithin - im Unterschied zu Art. 2 lit. b FIFG - auch ohne vorgingige oder
begleitende F&E-Titigkeit vorliegen'™'.

Gemiss Oslo-Handbuch 2005 wird Innovation wie folgt definiert'*:

«Eine Innovation ist die Einfiibrung eines neuen oder wesentlich verbesserten Produkts (Ware oder
Dienstleistung) oder eines Progesses, einer neuen Marketingmethode oder einer neuen Organisationsmethode

in die Unternebmenspraxis, der Arbeitsorganisation oder den externen Beziehungen.»

In der vierten, im Jahr 2018 veroffentlichten Auflage des Oslo-Handbuchs' findet sich eine
gegeniiber der dritten Auflage von 2005 weiterentwickelte, prizisierende Fassung des
Innovationsbegriffs'*. Fiir den (kommerziellen) Unternehmenssektor liegt danach eine Innovation
vor, wenn ein neues oder verbessertes Produkt bzw. ein neuer oder verbesserter Prozess (oder eine
Kombination der beiden) vorliegt, das bzw. der sich von den bisherigen Produkten bzw. Prozessen
des Unternehmens merklich unterscheidet und auf dem Markt bzw. im Unternehmen eingefithrt

185

wurde . Diese fir den (kommerziellen) Unternehmensbereich spezifische Definition ist von der

allgemeinen, sektorunabhingigen Definition zu unterscheiden, wonach ein Produkt bereits dann

als eingefiihrt gilt, wenn es potenziellen Nutzern verfiigbar gemacht wurde'®.

Dieser Definition liegen gemiss Oslo-Handbuch 2018 vier Kernelemente zugrunde, namlich (i)
Wissen, (ii) Neuartigkeit, (ili) Implementierung und (iv) die Schaffung von Werten'". Dazu im
Einzelnen folgendes:
- (1) Wissen: Zunichst baut eine Innovation auf vorhandenem, unternehmensintern
geschaffenem oder extern erworbenem Wissen auf '
- (if) Neuartigkeit: Sodann muss die Neuerung sich merklich von den bisherigen Produkten
oder Prozessen des Unternehmens unterscheiden, wobei eine bloss geringfiigige oder

routinemissige Anpassung oder Aktualisierung nicht geniigt'®.

181 Vgl. Auflistung der Innovationstitigkeiten gem. Oslo-Handbuch 2018 sogleich unten, sowie Tabelle in
Anhang 2

182 Oslo-Handbuch 2005, Ziff. 146 (informelle Ubersetzung des Englischen Wortlauts)

183 Oslo-Handbuch 2018, Leitlinien fiir die Erhebung, Darstellung und Nutzung von Innovationsdaten, 4. A.
(«Oslo-Handbuch 2018»).

184 Vgl. Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 1.31; 3.9 f.

185 Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 3.9

186 Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 1.25 £.; 2.99

187 Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 2.12

188 Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 2.13 ff.

189 Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 2.16 ff.; 3.16; 3.65; vgl. auch Oslo-Handbuch 2005, Ziff. 205 ff.
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- (i) Implementierung: Weiter setzt der Begriff — und darin liegt die massgebliche
Abgrenzung zur blossen Erfindung — eine tatsdchliche Implementierung der Innovation
voraus: Nur wenn eine Erfindung, eine Idee, ein Konzept oder ein Prototyp tatsichlich
genutzt oder potenziellen Nutzern zur Verfiigung gestellt wird liegt eine Innovation vor'”.

- (iv) Wertschopfung: Zuletzt ist mit einer Innovation regelmissig eine gewisse
Wertschopfung oder ein Werterhalt bezweckt, sei dies fur die Unternehmung selbst oder
fiur deren Nutzerschaft; dabei handelt es sich lediglich um ein implizites Innovationsziel,
das im Zeitpunkt der Messung weder tatsichlich eingetreten noch ein kommerzieller,

finanzieller oder strategischer Erfolg sein muss!’’.

Entsprechend dieser Konzeption unterscheidet das Oslo-Handbuch 2018 nach dem Objekt der
Innovation zwei grundlegende Innovationsarten, ndmlich die Produkt- wund die
Prozessinnovation'”. Die Prozessinnovation erfasst simtliche betrieblichen Funktionen des
Unternehmens, namentlich (1) die Produktion von Waren und Dienstleistungen, (2) der Vertrieb
und die Logistik, (3) das Marketing und den Verkauf, (4) die Informations- und
Kommunikationssysteme, (5) die Verwaltung und das Management sowie (6) die Entwicklung von

Produkten und Prozessen'”.

Das Oslo-Handbuch fiihrt sodann (nicht abschliessend) die folgenden acht Arten
innovationsrelevanter Aktivititen auf, welche ein Unternehmen im Hinblick auf die Entwicklung
und Umsetzung von Innovationen austiben kann und die allesamt Grundlage einer Innovation

darstellen konnen!®*:

1. Forschung und experimentelle Entwicklung;

2. Konzeption, Design und sonstige kreative Arbeit;
3. Marketing und Schaffung von Markenwerten;
4. Geistiges Eigentum;
190 Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 2.19 ff.; 3.11; 3.69; vgl. auch Oslo-Handbuch 2005, Ziff. 150.
191 Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 2.22 ff.; 3.17 ff.
192 Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 3.22 ff.; vgl. auch Ziff. 1.31. Die im Oslo-Handbuch 2005 noch gesondert

gefiihrten Kategorien der Organisations- und der Marketinginnovation sind darin nicht vollstindig, sondern
nur weitgehend aufgegangen: Die frithere organisatorische Innovation wird neu groésstenteils der
Prozessfunktion «Verwaltung und Management zugeordnet (Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 3.46), wihrend die
frihere Marketinginnovation grésstenteils als Prozessinnovation (Funktion «Marketing und Verkauf») erfasst
wird — mit Ausnahme von Innovationen im Bereich des Produktdesigns, die neu den Produktinnovationen
zugerechnet werden (Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 3.27; 3.44, Tabelle 3.2).

193 Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 3.34, Tabelle 3.1.

194 Oslo-Handbuch 2018, Ziff. 4.8 ff.; siche im Detail Anhang 2
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Betriebliche Weiterbildung;
Softwareentwicklung und Datenbanken;

Erwerb, Anmietung oder Leasing von materiellen Vermogenswerten;

o N oW

Innovationsmanagement.

Das Oslo-Handbuch wihlt somit zusammenfassend einen breiten, wirtschaftlich otrientierten und
technologiecoffenen Massstab fir den Innovationsbegriff. Das Frascati-Handbuch wiederum
beschrinkt sich auf F&E als Input-Titigkeit und regelt den Innovationsbegriff nicht eigenstindig.
F&E  bildet nach dem Oslo-Handbuch nur eine von mehreren gleichrangigen
Innovationsaktivititen, wihrend sich das Frascati-Handbuch nur mit der F&E Titigkeit befasst.
Einen zwingenden Wissenschaftsbezug als Voraussetzung der Innovation, kennt das Oslo-
Handbuch mit anderen Worten nicht, sondern ist technologie- und wissenschaftsoffen ausgestaltet.
So lasst es eine Innovation auch ohne jeglichen Forschungsbezug — etwa gestiitzt auf blosse
praktische Erfahrung, Konstruktions- oder Designarbeit — zu. Diesbeziiglich geht der
Innovationsbegriff gemiss Oslo-Handbuch zwar weiter als der fiir den F&E Sonderabzug
relevanten Begriff gemiss FIFG, wo nur aufgrund von «Forschung, insbesondere
anwendungsorientierter Forschungy», generierte Innovation qualifiziert. Dies bedeutet, dass
Aufwand fur Innovation, durchaus im Sinne des Oslo-Handbuchs 2018, welche durch
methodengeleitete Suche nach neuen Erkenntnissen und deren systematische Dokumentation

generiert wird, fur den F&E Sonderabzug gemiss Art. 25a StHG qualifiziert.

Fir konkrete Beispiele von Innovation in den acht im Oslo-Handbuch genannten Bereichen sei

auf Anhang 2 verwiesen.

iii. Aktuelle kantonale Praxis

Vorab ist hier zu erwihnen, dass sich die Schweizer Steuerkonferenz, SSK in ihrer Analyse zum
zusatzlichen Abzug von Forschungs- und Entwicklungsaufwand nach den Art. 10a und Art. 25a
StHG vom 4. Juni 2020 («SSK-Analyse») mit dem Begriff der Forschung und Entwicklung befasst
und dabei explizit auf die beiden OECD-Handbiicher verweist.

Gemiiss Auffassung der SSK und Eichenberger/Bellwald soll dabei abet, geltungszeitlich, lediglich
das Frascati-Handbuch 2015 und das Oslo-Handbuch 2005 ausschlaggebend sein und sollen damit
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spitere Ausgaben mangels dynamischer Verweisung nicht anwendbar sein'”

. Wie oben ausgefiihrt,
handelt es sich bei den beiden Dokumenten lediglich um nicht verbindliche Auslegungshilfen, auf
welche im FIFG bzw. den Materialien dazu auch kein Bezug genommen wird, womit eine strikt
geltungszeitliche Interpretation nach hier vertretener Auffassung nicht zwingend ist. Insbesondere
vertritt die SSK die Auffassung, wonach das Frascati-Handbuch 2015 bei der Auslegung der
wissenschaftlichen Forschung und der wissenschaftsbasierten Innovation Vorrang gegentiber dem
Oslo-Handbuch 2005 haben soll. Diesbeziiglich ist der SSK-Analyse nicht zu folgen. Die beiden
Handbiicher schliessen einander nicht aus, sondern sind gesamthaft, einander erginzend und
prizisierend zu sehen'. Sodann verlangt die SSK-Analyse, dass simtliche in Art. 2 FIFG
definierten, qualifizierenden Titigkeiten die genannten funf Frascati-Merkmale erfiillen sollen, was
eine Einschrinkung gegeniiber dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung darstellt. Dass rechtlich
nicht verbindliche Auslegungshilfen der OECD, eine Schweizer Norm, welche gemiss

gesetzgeberischem Willen weit auszulegen ist”’, in deren Anwendungsbereich einschrinkt,

erscheint nicht zulidssig. Nach hier vertretener Auffassung sind damit fiir die Anwendung von Art.
25a StHG einzig die beiden Kriterien «neuartigy (d.h. Gewinnung von neuen Erkenntnissen) und

«systematischy (d.h. einem Plan folgend) massgebend'”.

Dennoch folgen die meisten Kantone, welche zur Anwendung des F&E Sonderabzugs Weisungen
publiziert haben'”’, soweit ersichtlich, ausdriicklich oder faktisch der SSK-Analyse und
tbernehmen deren Auslegung. Demnach soll der FIFG-Begriff der Forschung und Entwicklung
fir den steuerlichen Sonderabzug gemiss Frascati-Handbuch ausgelegt werden und miissen die

genannten Frascati-Kriterien erfiillt sein.

Im Einzelnen erkldren Appenzell Ausserrhoden, Basel-Landschaft, Fribourg, Solothurn, Zug und
Zurich die SSK-Analyse ausdriicklich flir massgebend, ohne eigene inhaltliche Ergdnzungen
vorzunchmen. Folgende Kantone mit publizierter Praxis weisen demgegeniiber folgende

Besonderheiten auf:

195 O. Eichenberger/B. Bellwald, in: M. Zweifel/M. Beusch (Hrsg), Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, StHG, 4. A., Basel 2022, Art. 25a N 50

196 Vgl. Frascati-Handbuch 2015, S. 4, Ziff. 1.4

197 Vgl. Botschaft SV 17, BBI 2018 2551; P. Hinny, Unternchmenssteuerreform (STAF), Praxiskommentar,
Zirich 2021, Rz. 212 ff. m.w.H.

198 Vgl. dazu sowie der Praxis auch O. Eichenberger/B. Bellwald, in: M. Zweifel/M. Beusch (Hrsg), Kommentar

zum Schweizerischen Steuerrecht, StHG, 4. A., Basel 2022, Art. 25a N 59
199 Zu ihrer Praxis dussern sich namentlich: AG, AR, BE, BL,, FR, LU, SG, SO, ZG und ZH
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Der Kanton Aargau verweist nicht auf die SSK-Analyse, sondern stiitzt sich eigenstindig
und ausfihrlich auf Art. 2 FIFG sowie die OECD-Handbtucher. Die Praxis ist im Ergebnis
jeoch deckungsgleich mit der SSK-Analyse, da letztlich auf das Frascati- und nicht auch auf
das Oslo-Handbuch, mit dessen weiteren Definition, abgestellt wird. Im Anhang zu seinem
Merkblatt fihrt der Kanton Aargau, vielfach in Analogie zu den genannten OECD-
Handbiichern, insbesondere zum Bereich der Softwareentwicklung und zum
Dienstleistungssektor diverse Beispiele qualifizierender F&E Titigkeiten auf*”.

Der Kanton Bern erwihnt die SSK-Analyse nicht, stiitzt sich direkt auf das FIFG und
gelangt zum selben Ergebnis (d.h. die finf Frascati-Merkmale sind kumulativ zu erfiillen).
Der Kanton Luzern verweist dagegen direkt auf Art. 2 FIFG, ohne die SSK-Analyse
oder die OECD-Handbticher zu erwihnen.

Der Kanton St. Gallen erklirt die SSK-Analyse zwar fir integral anwendbar, erginzt
jedoch eigene Ausfiihrungen zur Abgrenzung des FIFG-Innovationsbegriffs gegeniiber
dem Oslo-Handbuch. Letzteres fasst den Innovationsbegriff weiter, da es keine
wissenschaftliche Forschung als Voraussetzung fiir Innovation verlangt. Diese qualifiziere

allerdings nicht fir den Sonderabzug.

Im Vergleich zu den oben unter I1.A.2. hergeleiteten Kriterien stellen die Kantone in den folgenden

Bereichen fiir den F&E Sonderabzug héhere Anforderungen:

Zunichst ist festzuhalten und zu wiederholen, dass der Gesetzgeber explizit einen weiten
Anwendungsbereich der qualifizierenden F&E-Titigkeiten beabsichtigt hat.

Indem die Kantone fur qualifizierende F&E Titigkeiten auf alle Frascati-Merkmale
(neuartig, schopferisch, ungewiss in Bezug auf das FEndergebnis, systematisch,
Ubertragbar/reproduzierbar) abstellen, engen sie den Anwendungsbereich von Art. 25a
StHG iiber den relevanten Wortlaut und Sinn von Art. 2 FIFG hinaus ein.

Es ist nicht korrekt, lediglich auf das Frascati- und nicht auch auf das Oslo-Handbuch als
Auslegungshilfe fir die Anwendung von Art. 25a StHG abzustellen. Dartiber hinaus
befasst sich das Frascati-Handbuch mit der Titigkeit der Forschung und Entwicklung (als
Input) und verweist fir die Definition von Innovation auf das Oslo-Handbuch, welches
sich primir mit der Messung von Innovation befasst. Die beiden Handbucher sind, im
Rahmen der Anwendung von Art. 25a StHG, wobeti klar die Begriffsdefinition von Art. 2

FIFG massgebend ist, als Auslegungshilfen heranziehbar, auch in ihrer aktuellen Fassung.

Vgl. auch O. Eichenberget/B. Bellwald, in: M. Zweifel/M. Beusch (Hrsg), Kommentar zum Schweizetischen
Steuerrecht, StHG, 4. A., Basel 2022, Art. 25a N 77 ff.
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Schliesslich verweist auch die Botschaft SV 17 diesbeziiglich explizit auf beide Handbticher.
Dabei ist aber festzuhalten, dass das Oslo-Handbuch fir qualifizierende Innovation keine
zugrundeliegende Forschungstitigkeit verlangt, was gemass FIFG und damit fir Art. 25a
StHG relevant, aber der Fall ist. Diesbeziiglich ist der relevante Innovationsbegriff des
FIFG enger als gemiss Oslo-Handbuch. Allerdings darf hier, nach hier vertretener
Auffassung, an die Anforderungen der Forschungstitigkeit im Hinblick auf Innovation
keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden. Im Vordergrund steht der Begriff der
Innovation und weniger der Weg dahin.

- Innovation wird in einigen Kantonen nicht explizit als qualifizierende Titigkeit aufgefiihrt.
Damit wird ein in der Praxis weiter Bereich von F&E-Titigkeit nicht beriicksichtigt. Ein
Grossteil der in  Schweizer Unternehmen  ausgeiibten  Forschungs- und
Entwicklungstatigkeit diirfte dem Bereich der Innovation zuzuordnen sein.

- Solothurn schliesst zudem F&E-Titigkeiten auf Basis der Kostenaufschlagsmethode
explizit vom Sonderabzug aus (§ 92ter Abs. 5 StG SO); eine entsprechende Einschrinkung
ist der SSK-Analyse nicht zu entnehmen. Zudem schliesst Solothurn Marketing-Innovation

(z.B. neuer Geschmack, Branding etc.) kategorisch vom Sonderabzug aus.

Im Gegensatz zur SSK-Analyse sowie der Praxis anderer Kantone fihrt der Kanton Luzern
wissenschaftsbasierte Innovation getrennt von der wissenschaftlichen Forschung und den die
letztere definierenden Frascati-Merkmalen auf (ohne diese explizit als solche zu bezeichnen). Da
weder auf die SSK-Analyse noch auf das Frascati-Handbuch Bezug genommen wird, dirfte die

Praxis des Kantons Luzern das weiteste Begriffsverstindnis von qualifizierender F&E vorsehen.

Zusammenfassend gelten damit als Forschung und Entwicklung (und Innovation) im Sinne von
Art. 25a Abs. 2 StHG 1.V.m. Art. 2 FIFG einerseits die Grundlagen- und die anwendungsorientierte
Forschung und andrerseits die wissenschaftsbasierte Innovation, d.h. die Entwicklung und
Verwertung von Innovationsprodukten bzw. -prozessen, wobei in beiden Fillen nach
wissenschaftlich anerkannten Methoden vorgegangen und dies angemessen dokumentiert werden
soll. Die OECD Frascati- und Oslo-Handbticher kénnen bei der Anwendung von Art. 25a StHG
als unverbindliche Auslegungshilfen herangezogen werden, wobei sie den Anwendungsbereich der
Norm nicht einschrinken diirfen, insbesondere was die Erfillung der finf Frascati-Merkmale

betrifft.
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c. Qualifizierende Forschungsbereiche

Gemiiss Botschaft FIFG geht es bei der Definition in Art. 2 FIFG nicht darum, ein «kompliziertes
Begriffskonstrukt  aufzubauen oder inhaltliche Abgrenzungen fiir unterschiedliche
Forschungskategorien allgemein festzulegen», sondern «auf Gesetzesstufe die Kernaufgaben der
wichtigsten Forderorgane des Bundes und ihre gegenseitige Komplementaritit zu verdeutlichen.
Dies «ermoglicht es, in den massgeblichen Abschnitten des 2. Kapitels die Férderaufgaben der

jeweiligen Organe fiir die Zwecke des Gesetzes klar zu prazisieren [...]».

Dort wird «([...] insbesondere zum SNF*") prizisiert [...], dass sie wissenschaftliche Forschung in
allen Ausprigungen von der Grundlagenforschung bis hin zur anwendungsorientierten Forschung
tordern, wobei es um Forschungsvorhaben geht, die «nicht unmittelbar kommerziellen Zwecken
dienen». Demgegentiber geht es bei der Innovationsférderung durch die Innosuisse im Kern um
die Forderung von Innovationsprojekten, denen per definitionem direkt eine wirtschaftliche

Nutzungsperspektive zugeordnet ist [...]»"".

Daraus erhellt die Systematik von Art. 2 FIFG, bei der sich der Inhalt von lit. a und b hinsichtlich
der Begriffe Forschung und Innovation tberlappt: Wihrend es bei lit. a, «wissenschaftliche
Forschung», um den Forderbereich des SNFE geht, geht es bei lit. b, «wissenschaftsbasierte

Innovation», um den Aufgabenbereich der KIT bzw. der Innosuisse*”.

Indem Art. 25a Abs. 2 StHG integral auf Art. 2 FIFG verweist, umfasst damit das fiir den F&E
Sonderabzug qualifizierende Forschungs- und Entwicklungsspektrum sowohl dasjenige, das vom
Schweizerischen Nationalfonds abgedeckt wird, als auch dasjenige der Innosuisse; und mithin alle

204

an einer Schweizer «Hochschulforschungsstitte» vertretenen Fachgebiete / Disziplinen™* (vgl. dazu

die entsprechende Liste im Anhang 1). Dabei geht es um «Forschungsaktivititen in ihrer gesamten

201 Anmerkung Autoren: Schweizerischer Nationalfonds
202 Botschaft FIFG, BBl 2011 8846 f.
203 Vgl. dazu auch Botschaft FIFG, BBI 2011 8870. Bei der Innosuisse handelt es ich um die Schweizerische

Agentur fiir Innovationsférderung, eine Anstalt des 6ff. Rechts, wobei die KIT, Kommission fiir Technologie und

Innovation die Vorlduferorganisation war.
204 Botschaft FIFG, BB1 2011 8847
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Spannbreite von der Grundlagenforschung bis hin zur anwendungsorientierten Forschung sowie

die daraus resultierende marktorientierte Innovation [...]»*"

Eine Liste der qualifizierenden Forschungsgebiete findet sich in Anhang 1.

In der Praxis zeigt sich, dass die Steuerverwaltungen v.a. Forschung in den Bereichen (i) der
Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften sowie (ii) der Biologie und Medizin fir den F&E
Sonderabzug anerkennen und etwa in den Bereichen der Geistes- und Sozialwissenschaften
diesbeztglich zurtickhaltend sind. Indem der anwendbare Forschungs- und Entwicklungsbegriff
des FIFG sehr weit ist und alle wissenschaftlichen Fachgebiete umfasst (vgl. Anhang 1) ist diese

«Zurtickhaltungy rechtswidrig.

d. Quualifizierendes Personal

Gemiss Art. 25a Abs. 3 lit. a StHG ist der «direkt zurechenbare Personalaufwand fiir Forschung
und Entwicklungy fir den Abzug relevant. Eine bestimmte berufliche oder akademische
Qualifikation des Personals ist nicht relevant. Allerdings wird insbesondere das Erfordernis, dass
nach wissenschaftlich anerkannten Methoden vorzugehen ist und die Ergebnisse systematisch zu

dokumentieren sind, eine gewisse Erfahrung im Forschungsbereich voraussetzen.

Zum qualifizierenden Personal gehort auch das die F&E-Titigkeit unterstiitzende Personal, z. B.
Laboranten und IT-Spezialisten. Eine Beschrinkung nur auf die Mitarbeiter, die formell in der
F&E-Abteilung titig sind, wie dies die SSK-Analyse F&E Sonderabzug vorsicht, ist weder

sachgerecht noch besteht daftr eine gesetzliche Grundlage.

Auch hier zeigt sich in der Anwendungspraxis, dass kantonale Steuerverwaltungen primir
Personalaufwendungen von akademisch geschultem Personal, id.R. mit Doktor- oder
Professoren-Titeln, zum Abzug zulassen wollen. Auch dieser Anwendungsbereich ist im Lichte der

gesetzlichen Regelung deutlich zu eng.

205 Botschaft FIFG, BB1 2011 8847
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B. Fazit: Einschrinkende kantonale Praxis des F&E Sonderabzugs

Damit wendet die kantonale Praxis den F&E Sonderabzug zusammenfassend v.a. in folgenden

Bereichen zu einschrankend an:

- Zu enger Begriff von Forschung und Entwicklung, wobei richtigerweise insbesondere die
wissenschaftsbasierte Innovation ebenfalls fir den Abzug qualifiziert. Dabei kann
einerseits fir den Begriff der Innovation auch das Oslo-Handbuch als Auslegungshilfe
herangezogen werden und durfen andrerseits die sog. Frascati-Merkmale nicht zu einer

Beschrinkung des breiten Begriffs der Forschung und Entwicklung gemiss FIFG fithren;
- zu enger Bereich der qualifizierenden Forschungsgebiete;

- zu enger Kreis des qualifizierenden Forschungspersonals.

C. Verbesserungsmoéglichkeiten de lege lata

Wie wir gesehen haben, ist der in Art. 25a StHG vorgesechene F&E Sonderabzug unter
Beriicksichtigung des QTI-Rahmens nun besonders interessant fur Unternehmen, die der
Mindeststeuer unterliegen, da die daraus resultierende Steuerentlastung nicht durch die
Erginzungssteuer ausgeglichen wird. Mithin senkt der F&E Sonderabzug die Steuerlast des
betreffenden Unternehmens effektiv. Damit fithrt ein moglichst wirksamer F&E Sonderabzug bei

forschungstitigen und innovativen Unternehmen zu einer echten steuetlichen Entlastung.

Vor diesem Hintergrund gilt es zunichst aufzuzeigen, wie die Kantone unter der bereits geltenden
kantonalen Regelung bzw. den Moglichkeiten, welche das StHG in Art. 25a StHG er6ffnet, den

Abzug zu Gunsten von forschenden und innovativen Unternehmen verbessern konnen.

Nachfolgend werden die Massnahmen in aufsteigender Folge nach Umfang der ggf. notwendigen
gesetzlichen Anpassungen dargestellt; beginnend mit Anpassungen der Praxis, Umsetzungen von
Moglichkeiten, welche das StHG bereits vorsieht, bevor dann im nachfolgenden Abschnitt

mogliche Anpassungen im StHG und schliesslich im DBG dargestellt und erldutert werden.
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1. Verbesserung Nr. 1: Verbreiterung der Anwendung des F&E Sonderabzugs

Die nachfolgenden Anpassungen kénnen den Kantonen ohne gesetzliche Anpassungen einfach
und rasch umgesetzt werden. Wihrend die erstgenannten Anpassungen durch einfache
Praxisanpassungen erfolgen kénnen, erfordern die Einfihrungen des F&E Sonderabzugs in den

Kantonen Luzern und Nidwalden entsprechende Beschliisse des Regierungsrats.

- Weiteres Verstindnis des Begriffs der «Forschung und Entwicklungy

- Weiteres Verstindnis des Begriffs des «direkt zuordenbaren Personalaufwands»
- Weiteres Verstindnis der qualifizierenden Forschungsgebiete

- Weiteres Verstindnis des fiir den Abzug qualifizierenden Forschungspersonals
- Vereinfachung der Dokumentationserfordernisse

- Einfihrung des F&E Sonderabzugs in den Kantonen LU und NW, wo zwar eine
entsprechende kantonale gesetzliche Grundlage besteht, der Regierungsrat aber bisher auf

eine Umsetzung verzichtet hat

2. Verbesserung Nr. 2: Vollstindige Umsetzung von Art. 25a StHG in allen
Kantonen

Wie oben gezeigt gewihren die folgenden neun Kantone einen tieferen Abzug als den maximal

zulissigen Sonderabzug von 50% oder gar keinen solchen Abzug: St. Gallen (40%), Thurgau (30%),

Schaffhausen (25%), Basel-Landschaft (20%). Die Kantone Luzern, Nidwalden, Uri, Glarus und

Basel-Stadt kennen aktuell iberhaupt keinen solchen Abzug, wobei in den Kantonen Luzern und

Nidwalden die Kantonsregierung kompetent sind, einen solchen Abzug zuzulassen, ohne dass der

Gesetzgeber bemiiht werden muss.

Zu erwihnen sind ausserdem noch die Kantone Genf und Freiburg, die zwar einen 50%-igen
Sonderabzug kennen, aber die Entlastungsbegrenzung bei lediglich bei 9% bzw. 20% statt bei den

maximal méglichen 70% angesetzt haben.

Diese immerhin total 11 Kantone konnten bereits unter geltendem Bundesrecht ohne Weiteres
ihre Standortattraktivitit fir F&E Titigkeiten erh6hen, indem sie diesen Abzug kantonal einfithren

oder den bisherigen Abzug verbessern wiirden.
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Die betreffenden Kantone koénnen, in Umsetzung von Art. 25a StHG die entsprechenden

gesetzlichen Anpassungen autonom vornehmen.

III

A.

Art. 25a StHG de lege ferenda

Allgemeines

Im Lichte der aktuellen internationalen Entwicklungen, von BEPS tber die OECD-Mindeststeuer,

dem Side-by-Side Package und dem sich erneut verstirkenden internationalen Standortwettbewerb

erscheint den Autoren eine Verbesserung des F&E Sonderabzugs fir die Forschungsnation

Schweiz und den Schweizer Forschungsstandort opportun.

Aufgrund unterschiedlicher Ausgangslagen der Kantone im Standortwettbewerb erscheint jedoch

eine einheitliche Losung fir alle Kantone nur schwer erreichbar und ist wohl auch politisch nicht

realisierbar, auch wenn dies, nicht zuletzt aufgrund des Harmonisierungsgebots an sich geboten

ware.

Die Autoren wirden daher von den nachfolgend dargestellten Massnahmen, welche nach

Intensitat des Eingriffs in das geltende Recht abgestuft sind, folgende Massnahmen priorisieren:

Prioritdt 1: Verbesserung Nr. 5: Ausdehnung des F&E Sonderabzugs auf alle F&E-
Aufwendungen (und nicht nur Personalaufwendungen); gef. kombiniert mit einer

Progression nach Intensitit der Forschungstitigkeit (vgl. Vorschlag Nr. 4);

Prioritdt 2: Verbesserung Nr. 4:  Hoherer F&E Sonderabzug, ggf. progressive
Ausgestaltung und héherer Abzug fir Sachaufwand;

Prioritdt 3: Verbesserung Nr. 9: Einfithrung eines F&E Sonderabzugs bei der direkten

Bundessteuer;

Prioritdt 4: Verbesserung Nr. 8, gef. in Verbindung mit Nr. 6: Die aktuelle Nicht-
Berticksichtigung des F&E Sonderabzugs im Finanzausgleich ist fiir die Kantone ein
bedeutendes Hindernis fiir die Einfithrung eines attraktiven Abzug. Wiirde der Abzug fur
die Kantone verbindlich eingefuhrt (siche Verbesserung Nr. 06), wire auch eine
Berticksichtigung im Finanzausgleich sichergestellt. Andernfalls sollte diesem Punkt im

Rahmen der nichsten Revision des Finanzausgleichs Rechnung getragen werden.
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Im Einzelnen kénnte der F&E Sonderabzug durch gesetzliche Anpassungen wie folgt optimiert

werden (abgestuft nach Intensitat der gesetzlich notwendigen Anpassung):

B. Verbesserungsmaoglichkeiten de lege ferenda

1. Verbesserung Nr. 3: Gesetzliche Prizisierung des Begriffs «F&E»

Wie oben ausgefiihrt, wird in der Praxis der Kantone der Begriff der «Forschung und
Entwicklung» enger ausgelegt als dies gemass Art. 25a StHG 1.V.m. Art. 2 FIFG zulassig wiire.
Dem koénnte mit einer entsprechend konkretisierten gesetzlichen Regelung wie folgt Rechnung

getragen werden:

«' Die Kantone kénnen auf Antrag Forschungs-, uad Entwicklungs- und Innovationsaufwand, welcher ...»

« Als Forschung, Entwicklung und Innovation gelten simtliche systematischen, auf die Erweiterung des
Wissensstands ausgerichteten Titigkeiten (Forschung), deren Anwendung zur Hervorbringung neuer oder
verbesserter Produkte, Verfahren, Prozesse oder Dienstleistungen (Entwicklung) sowie deren Implementierung auf
dem Markt oder im Unternehmen (Innovation).»

Im Ubrigen wird in Art. 25a StHG der Begriff der «Forschung und Entwicklungy generell durch

den Begriff «Forschung, Entwicklung und Innovation» ersetzt.

Der Begriff der Forschung und Entwicklung, fiir welchen im geltenden Recht integral auf das FIFG
verwiesen wird, erscheint insbesondere, was den Begriff der Innovation anbetrifft, enger als
detjenige des Oslo-Handbuchs der OECD, insbesondere indem er fiir qualifizierende Innovation
die Ausiibung einer (angewandten) Forschungstitigkeit voraussetzt™. Gemiss Oslo-Handbuch
2018 bildet die Forschung und experimentelle Entwicklung indessen nur eine von acht
gleichrangigen innovationsrelevanten Aktivititen, und massgebend fir das Vorliegen einer
Innovation sind vielmehr die vier dort entwickelten Kernelemente Wissen, Neuartigkeit,
Implementierung und eine damit verbundene Wertschépfungsabsicht; danach kann eine
Innovation auch auf blosser praktischer Erfahrung, Konstruktions- oder Designarbeit beruhen,
ohne dass ihr eine wissenschaftliche Forschungstitigkeit zugrunde liegen miisste. Vor diesem

Hintergrund erschiene es angezeigt, den Innovationsbegriff von Art. 2 lit. b FIFG nicht auf

206 Vgl. auch O. Eichenberget/B. Bellwald, in: M. Zweifel/M. Beusch (Hrsg), Kommentar zum Schweizetischen
Steuerrecht, StHG, 4. A., Basel 2022, Art. 25a N 75
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forschungsbasierte Innovationen zu beschrinken, sondern in Anlehnung an das technologie- und
wissenschaftsoffene Verstindnis des Oslo-Handbuchs weiter auszulegen. Der oben erwihnte

Begriff wiirde diesen Punkt entsprechend klarstellen.

Alternativ konnte in Art. Art. 25a Abs. 2 StHG auf eine Definition von «Forschung und
Entwicklung» ganz verzichtet werden, wie dies im bundesritlichen Vorschlag aus dem Jahr 2015
in der Botschaft USRG III der Fall war®. Damit wiren die Kantone frei, den Begriff selbst zu
interpretieren. Die Autoren raten jedoch von diesem Ansatz ab, da dieser bei den Kantonen auf
Widerstand stossen konnte, indem der Steuerwettbewerb zu stark befeuert wirde. Ein einheitliches
Begriffsverstindnis im StHG und im Forschungsférderungsgesetz (FIFG) aufgrund der
entsprechenden verfassungsmissigen Grundlage in Art. 64 BV fiihrt zu einer erh6hten Kredibilitat
und Anerkennung der steuerlichen Foérderungswirdigkeit bestimmter férderungswiirdiger

Aktivitiaten.

2. Verbesserung Nr. 4: Erhéhung des F&E Sonderabzugs, ggf. progressive
Ausgestaltung/hoherer Zuschlag fir Sachaufwand, Materialkosten und
Investitionen

Aktuell sieht Art. 25a Abs. 1 StHG vor, dass Forschungs- und Entwicklungsaufwand «um
héchstens 50  Prozent tUber den  geschiftsmissig begrindeten Forschungs- und

Entwicklungsaufwand hinaus zum Abzug zugelassen werden kann.»

Ein Vergleich mit anderen Staaten zeigt, dass dieser Abzug vielfach deutlich hoher liegt (siche

2()8)

oben™). Zudem wird in der Wissenschaft argumentiert, dass anteilsmassig hohe Forschungs- und

Entwicklungsaufwendungen volkswirtschaftlich sinnvoller sind als anteilsmissig geringere

209

Aufwendungen™”. Eine Motivation fiir staatliche Unterstitzungsmassnahmen ist der Umstand,
dass die soziale Rendite die privaten Renditen von F&E-Investitionen regelmissig um ein
Mehrfaches iibersteigt®’ und die Volkswirtschaft somit iiberproportional profitiert. Entsprechend
wiurde sich ggf. ein progressiv erh6hender Prozentsatz, je nach Anteil der F&E-Aufwendungen im

Verhiltnis zum Gesamtaufwand (z.B. auf konsolidierter Gruppenbasis) empfehlen®'. Damit

207 Vgl. Botschaft USRG III, BBI 2015 5153

208 Siehe oben Zweiter Teil, 11

209 Vgl. R. Griffith, How important is business R&D for economic growth and should the government
subsidise it?, Institute for Fiscal Studies, London 2000, Briefing Note No. 12

210 Vgl. B. Hall et al., Measuring the returns to R&D, National Bureau of Economic Research, Cambridge 2009,
Working Paper No. 15622

21 So hat bspw. Australien 2021 ein System progressiv gestaffelter "tax incentives" von 8,5 bzw. 16,5% je nach

F&E-Intensitit eingefiihrt, siche: https://www.ato.gov.au/businesses-and-organisations/income-



https://www.ato.gov.au/businesses-and-organisations/income-%09deductions-and-concessions/incentives-and-concessions/research-and-development-tax-incentive/about-%09the-r-d-tax-incentive-program
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wirden forschungsintensive Unternehmen stirker gefordert als tibrige Unternehmen. Zugleich
schafft eine progressive Ausgestaltung effiziente Anreize fir Unternehmen an der Schwelle einer
hoheren Forderrate, ihren F&E-Anteil weiter zu steigern, was angesichts der dargestellten

Spillover-Effekte zu einem tiberproportionalen volkswirtschaftlichen Nutzen fihren dirfte.

Zudem sieht Art. 25a Abs. 3 lit. a StHG vor, dass der «direkt zuordenbare Personalaufwand fiir
Forschung und Entwicklung, zuztglich eines Zuschlags von 35 Prozent dieses Personalaufwands,
héchstens bis zum gesamten Aufwand der steuerpflichtigen Person» abzugsfihig ist. Der 35%-ige
Zuschlag auf dem gesamten qualifizierenden Personalaufwand soll die ubrigen F&E-
Aufwendungen (z. B. Sachaufwand, wie Materialkosten oder Investitionsaufwand) pauschal

beriicksichtigen212

. Dieser 35%-ige Zuschlag ist vielfach in forschungsintensiven Bereichen, etwa
der Pharmaindustrie mit ihren hohen Investitionen in Forschungs- und Labortechnik vollig
ungentigend. Hier wiirde sich ohne Weiteres auch ein 100%-iger Zuschlag rechtfertigen, sofern
nicht der Abzug generell — und losgelost von Personalaufwand — auf Forschungs- und

Entwicklungskosten ausgedehnt wird (siche nichsten Vorschlag).

3. Verbesserung Nr. 5: Ausweitung der qualifizierenden F&E-Aufwendungen

Aktuell kénnen nur Personalkosten vom F&E Sonderabzug profitieren. In vielen Fillen sind aber
auch die Forschungseinrichtungen (z.B. Laboreinrichtungen, Testanlagen, Rechenzentren, soweit
sie der Forschung und Entwicklung dienen) mit erheblichen Aufwendungen verbunden. Dies wird
sich insbesondere auch im Kontext der fortschreitenden Digitalisierung und die Nutzung von KI
fir Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten akzentuieren®”. HEs wire daher fiir den
Forschungsplatz Schweiz attraktiv auch solche Infrastrukturaufwendungen steuerlich zu

214

fordern®”. Gesetzgeberisch liesse sich dies einfach, durch die Streichung des Wortteils «Personal-

» aus dem Begriff «Personalaufwand» in Art. 25a Abs. 3 lit. a StHG umsetzen.

deductions-and-concessions/incentives-and-concessions/research-and-development-tax-incentive /about-

the-r-d-tax-incentive-program (zuletzt besucht am 24.07.2026)

212 Botschaft SV 17, BBI 2018 2552 und 2590
23 Siehe bspw. die Férderung von KI in Singapur, oben Zweiter Teil, 1T
214 Bereits im Rahmen des Vorschlags Unternehmenssteuerreformgesetzes 111 war keine Einschrinkung auf

Personalaufwendungen vorgesehen: Vgl. Bundesgesetz tUber steuerliche Massnahmen zur Stirkung der
Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmensstandorts Schweiz (Unternehmenssteuerreformgesetz III) vom
17. Juni 2016, Abstimmungstext zur Volksabstimmung vom 12. Februar 2017.


https://www.ato.gov.au/businesses-and-organisations/income-%09deductions-and-concessions/incentives-and-concessions/research-and-development-tax-incentive/about-%09the-r-d-tax-incentive-program
https://www.ato.gov.au/businesses-and-organisations/income-%09deductions-and-concessions/incentives-and-concessions/research-and-development-tax-incentive/about-%09the-r-d-tax-incentive-program
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4. Verbesserung Nr. 6: Zwingend in kantonales Recht umzusetzender F&E
Sonderabzug

Aktuell ist zwar die Patentbox, nicht aber der F&E Sonderabzug durch die Kantone zwingend in

kantonales Recht umzusetzen. Derzeit erlauben finf Kantone keinen solchen F&E

Sonderabzug®”, wobei in den Kantonen Luzern und Nidwalden zwar eine gesetzliche Grundlage

besteht, aber der Regierungsrat bisher auf eine Umsetzung verzichtet hat.

Mit einer zwingenden Norm wire dieser steuerliche Abzug allen Steuerpflichtigen zuginglich, was
ausserdem dem verfassungsmissigen Harmonisierungsgebot bei der Bemessungsgrundlage
(Art. 129 BV) besser entsprechen wiirde. Ausserdem, und fir die Kantone in der Praxis sehr
relevant, wiirde eine zwingende StHG-Norm auch zur Berlcksichtigung des Abzugs im

Finanzausgleich fihren.

5. Verbesserung Nr. 7: Anderung der Entlastungsbegrenzung in Art. 25b StHG

Art. 25b Abs. 1 StHG (Entlastungsbegrenzung) regelt, dass die gesamte Ermissigung aus
Patentbox-, F&E Sonderabzug und Eigenfinanzierungsabzug maximal 70% des steuerbaren
Gewinns ausmachen soll, wobei gemiss Abs. 2 die Kantone auch einen tieferen Abzug vorsehen

konnen.

Diese Einschrinkung kénnte aufgehoben oder die Limite erhéht werden (ggf. nur fiir den F&E

Sonderabzug), was die entsprechenden Abziige attraktiver machen wiirde.

Schliesslich sieht im gleichen Art. 25b StHG der Abs. 3 vor, dass weder aus den einzelnen
erwihnten Ermissigungen (zum Beispiel dem F&E Sonderabzug) noch aus der gesamten
steuerlichen Ermaissigung Verlustvortrige resultieren dirfen. Diese Regelung macht in einem
einzelnen Jahr anfallende hohe F&E-Aufwendungen steuerlich unattraktiv, indem ein
Aufwandiberhang steuerlich ins Leere féllt. Lasst man den F&E Sonderabzug zu, so verstosst diese

Beschrinkung gegen das Neutralititsprinzip. Ein Aufwandiiberhang sollte daher vortragbar sein.

215 Im Kanton Basel-Stadt wurden allerdings im Rahmen des neu etrlassenen Standortpakets
Entlastungsmassnahmen in Form von Foérdergelder fiir bestimmte Personal- und Infrastrukturkosten
eingefithrt. Diese werden erstmals 2026 fir das Jahr 2025 gewihrt.
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6. Verbesserung Nr. 8: Beriicksichtigung von Art. 25a StHG im Finanzausgleich

Aktuell wird die Gewihrung des F&E Sonderabzugs bei der Ermittlung des Ressourcenpotentials
tiir den interkantonalen Finanzausgleich nicht berticksichtigt. Damit tragen Kantone, welche ihren
Steuerpflichtigen diesen Abzug ermdglichen, das sich daraus beim Finanzausgleich ergebende
finanzielle Risiko selbst. Die aktuelle Nicht-Berticksichtigung des F&E Sonderabzugs im
Finanzausgleich ist in der Praxis ein bedeutendes Hindernis fiir die Kantone einen attraktiven

216

Abzug einzufithren™®. Es wire im Sinne der Forschungsférderung wiinschenswert, wenn die

Gewihrung dieses Abzugs im Finanzausgleich berticksichtigt wiirde.

IV Einfiihrung eines F&E Sonderabzugs bei der direkten Bundessteuer
(Verbesserung Nr. 9)

Der F&E Sonderabzug ist bisher lediglich im StHG, nicht aber im Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer (DBG) vorgesehen. Damit besteht bei der direkten Bundessteuer, bei den meisten
Unternehmen der grossere Anteil der gesamten Gewinnsteuern, kein entsprechender Abzug.
Diesen Abzug auch auf Bundesebene einzufithren hitte fiir die betroffenen Unternehmen einen

erheblichen finanziellen Vorteil.

Die Einfithrung wiirde sich auch vor dem Hintergrund der OECD-Mindeststeuer rechtfertigen,
wo aktuell 25% des Steueraufkommens dem Bund zukommt. Gemiss Art. 197 Ziff. 15 Abs. 9 BV
verwendet der Bund seinen Anteil am Rohertrag der Erginzungssteuer, nach Abzug seiner
Mehrausgaben fiir den Finanzausgleich, zur zusitzlichen Forderung der Standortattraktivitit der
Schweiz. Bisher hat der Bund diesbeziiglich nichts Konkretes unternommen oder vorgeschlagen.
Zudem wirde sich die Finfithrung eines solchen Abzugs auch auf Bundebene vor dem

verfassungsmissigen Gebot der vertikalen Steuerharmonisierung (Art. 129 BV) aufdringen.

A\ Koordination mit der Substanzobergrenze des QTI-Rahmens

Die oben dargelegten Reformméglichkeiten sind sodann im Lichte der im QTI-Rahmen geltenden
Substanzobergrenze zu prifen. Wie bereits ausgefithrt, entspricht die QTI-Anpassung dem

niedrigeren Wert aus den kumulierten Steuerwerten aller QTT und der Substanzobergrenze.

216 O. Eichenberger/B. Bellwald, in: M. Zweifel/M. Beusch (Hrsg), Kommentar zum Schweizetischen
Steuerrecht, StHG, 4. A., Basel 2022, Art. 25a N 22, m.w.H.
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Liegt der kumulierte Steuerwert aller QTI-Ermissigungen unter der Substanzobergrenze bleibt ein
Teil des verfiigbaren Rahmens ungenutzt. Ob und in welchem Ausmass eine solche Unternutzung
vorliegt, hingt davon ab, ob der F&E-Sonderabzug nach Art. 25a StHG in der betreffenden
Periode die einzige als QTT qualifizierte Entlastung darstellt oder ob etwa ein QRTC hinzutritt.
Massgebend ist zudem der Anteil der F&E-Personalaufwendungen an den gesamten nach dem
QTI-Rahmen qualifizierenden Personalaufwendungen. Art. 25a StHG in seiner aktuellen Fassung
begiinstigt strukturell eine Unternutzung, da (i) die qualifizierenden F&E-Aufwendungen —
vorbehaltlich des Aufschlags von 35% — auf den direkt zurechenbaren Personalaufwand

beschrinkt sind und (ii) der Sonderabzug mit 50% vergleichsweise niedrig ausfallt.

Die Substanzobergrenze ist damit ein zusitzliches Argument fir eine Ausweitung von Art. 25a
StHG gemass den dargelegten Verbesserungsmaoglichkeiten. Sie erfordert eine solche Erweiterung
zwar nicht, setzt aber eine Obergrenze fir die Berticksichtigung der als QTI qualifizierenden
Anreize und macht einen allfilligen ungenutzten Spielraum sichtbar. Der Gesetzgeber konnte
diesen Spielraum nutzen, um die F&E-Titigkeit steuerlich zu stirken. Eine solche Ausweitung
misste — gemass Anforderungen des Side-by-Side Package, der kiinftigen Leitlinien zu den «related
benefits» sowie der Bundesverfassung — allen Unternehmen gleichermassen zugutekommen, nicht

nur jenen, die der globalen Mindeststeuer unterliegen.

Denkbar wire mithin eine Erginzung von Art. 25a StHG um eine Bestimmung, die eine Erhéhung
des Sonderabzugs vorsieht, wenn der kumulierte Steuerwert der QTT unter der Substanzobergrenze

bleibt. Ein vierter Absatz von Art. 25a StHG konnte folgenden Inhalt haben:

«Die Kantone kinnen eine Erhobung des fiir Forschungs- und Entwicklungsanfivand geltenden zusétzlichen Abzugssatzes
vorsehen, wenn der Rumulierte Steuerwert der als Qualified Tax Incentives («QTD») qualifizierten Steneranreize einer
stenerpflichtigen Person unter der nach den internationalen Regeln zur Mindestbestenerung geltenden Substanzgobergrenze
(«Substance Capy) liegt. Diese Erbihung gilt allgemein, unabhdngig von einer tatsichlichen Unterstellung unter die Regeln zur
Mindestbestenerung. Sie ist auf den Satz begrenzt, der erforderlich ist, damit der kumunlierte Steuerwert der als QT qualifizierten

Anreize der Substanzobergrenze entspricht.»

Da diese Erhéhung allen Unternehmen offenstiinde, handelte es sich nach hier vertretener
Auffassung nicht um eine selektive Begtinstigung der ausschliesslich der globalen Mindeststeuer
unterliegenden Unternehmen. Es handelte sich vielmehr um eine allgemeine Anpassung des
schweizerischen F&E-Foérderungsregimes, dessen maximales Niveau sich nach der im

internationalen Rahmen vorgesehenen Substanzobergrenze richten wiirde.
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Fir Unternehmen ausserhalb des Anwendungsbereichs der Mindestbesteuerung wiirde —
ausschliesslich zur Ermittlung der maximal zuldssigen Erhohung — eine vereinfachte Berechnung
auf der Grundlage der relevanten QTI-Parameter vorgenommen. Zu ermitteln wiren der
steuerliche Wert des bestehenden Sonderabzugs und die geltende Substanzobergrenze
(grundsatzlich ein festgelegter Prozentsatz der qualifizierenden Personalaufwendungen). Die
Differenz zwischen diesen beiden Betrigen wiirde gegebenenfalls die Erhchung ergeben, die
erforderlich ist, damit der steuerliche Wert des Anreizes die Substanzobergrenze erreicht. Diese
Berechnung, die ausschliesslich der Kalibrierung des maximalen Erhchungsbetrags dient, wiirde
nicht voraussetzen, dass das Unternehmen simtliche Vorschriften der Mindestbesteuerung

anwendet.

Diese Variante bietet den Vorteil, den Anreiz nach Art. 25a StHG flexibel anpassen zu koénnen,
um die vom QTI-Rahmen gebotene Flexibilitit im Sinne von Art. 129a BV zu nutzen — in einem
Umfeld verschirften internationalen Steuerwettbewetrbs. Diesem Mechanismus lassen sich
indessen zwei Finwinde entgegenhalten. Der erste betrifft die Auswirkungen auf die
Steuereinnahmen. Der zweite, grundlegendere, lautet: Wiirden die Unternehmen durch eine
Erhohung des Satzes des zusitzlichen Abzugs bis zur Substanzobergrenze nicht weniger oder
eventuell gar nicht mehr dazu veranlasst, ihre F&E-Aufwendungen tber den Punkt hinaus zu

steigern, an dem der steuerliche Wert des Anreizes diese Obergrenze erreicht?

Dieser Einwand ist indessen zu relativieren. Erstens wiirde der Anpassungsmechanismus das
Erreichen der Substanzobergrenze unabhingig von der Breite der Bemessungsgrundlage und dem
Satz des zusitzlichen Abzugs nach Art. 25a StHG ermoglichen, indem das Anreizniveau
automatisch an die vom Mindestbesteuerungsrahmen anerkannte Berticksichtigungskapazitit
angepasst wirde. Der Mechanismus wiirde somit die Anreizwirkung des zusitzlichen Abzugs bis
zur Grenze, bis zu der dieser im Rahmen der Mindeststeuer tatsdchlich anerkannt werden kann,

vollumfinglich bewahren.

Zweitens ist die Begrenzung des Grenzanreizes jenseits der Substanzobergrenze bei einem
tatsdchlich  der  Mindeststeuer unterliegenden  Konzern  keine  Besonderheit  des
Anpassungsmechanismus. Ist die Obergrenze einmal erreicht, ermdglicht eine dartber
hinausgehende zusitzliche steuerliche Foérderung grundsitzlich keine weitere Reduktion der

Gesamtsteuerbelastung des Konzerns aus diesem Anreiz. Die Verringerung oder der Wegfall des
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Grenzanreizes jenseits der Obergrenze ist somit eine dem Mindestbesteuerungsrahmen inhirente

Folge und kein Effekt des Anpassungsmechanismus.

Schliesslich ist die Tragweite dieses Einwands dadurch zu relativieren, dass eine Ausweitung der
F&E-Titigkeiten ihrerseits zur Erhéhung der Substanzobergrenze beitragen kann, soweit sie zu
einer Zunahme der fiir deren Berechnung massgebenden Personalkosten fiithrt. Die Steigerung der
F&E-Aufwendungen kann somit in gewissem Umfang mit einer ErhShung der
Berticksichtigungskapazitit des steuerlichen Anreizes einhergehen. Dieser Effekt bleibt zwar
begrenzt, da die Erh6hung der Substanzobergrenze proportional geringer ausfillt als die Steigerung
der F&E-Aufwendungen, wenn sie ausschliesslich aus einer Zunahme der Personalkosten
resultiert; er zeigt indessen, dass der Mechanismus keine von der wirtschaftlichen Titigkeit des

Unternehmens vollstindig unabhingige Plafonierung bewirkt.

Alternativ wire auch folgender Ansatz denkbar:

«Der kummulierte Stenerwert der Entlastung gemdss dieser Bestimmung sowie weiterer als Qualified Tax Incentives («QTI»)

qualifizierten Steueranreize darf die nach internationalen Regeln ur Mindestbestenerung geltende Substangobergrenze

(«Substance Capr) nicht iibersteigen. Diese Begrenzung gilt allgemein, unabbangig von einer tatsachlichen Unterstellung unter

die Regeln zur Mindestbestenernng.»

Diese Alternative wire v.a. auch in Kombination mit einer substantiellen Ausdehnung des F&E
Sonderabzugs im StHG zu erwigen. Sie wiirde einerseits die Kantone vor unbegrenzten Ausfillen
schiitzen und andrerseits fir von der Mindeststeuer betroffene Unternehmen den Sonderabzug
nur so weit ausdehnen, als der Steueranreiz nicht durch die Mindeststeuer neutralisiert wurde. Fur
die der Mindeststeuer unterliegenden Unternechmen hitte diese Bestimmung lediglich
deklaratorischen Charakter, da der die Substanzobergrenze Gbersteigende kumulierte steuerliche
Wert ihrer QTI ohnehin einer Erginzungssteuer unterlige. Fur die nicht der Mindeststeuer
unterliegenden Unternehmen koénnte diese Bestimmung hingegen im Rahmen einer Erweiterung
von Art. 25a StHG als echte Obergrenze wirken. Diese Variante wire gegebenenfalls mit der

allgemeinen Entlastungsbegrenzung nach Art. 25b StHG zu koordinieren.
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SECHSTER TEIL: WEITERE MASSNAHMEN - NICHT
ERSCHOPFENDER UBERBLICK

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit werden abschliessend zwei weitere Uberlegungen zur

Verbesserung der Schweizer Standortattraktivitit skizziert.

I Befristete Steuerbefreiung von Unternehmen und Regionalpolitik

Die erste Massnahme betrifft die steuerlichen Erleichterungen («fax holiday») nach Art. 5 und 23
Abs. 3 StHG. Diese Bestimmungen sehen vor: «Die Kantone kinnen anf dem Wege der Gesetzgebung fiir
Unternebmen, die neu eriffnet werden und dem wirtschaftlichen Interesse des Kantons dienen, fiir das Griindungsjabr
und die neun folgenden Jahre Stenererleichterungen vorsehen. Eine wesentliche Anderung der betrieblichen Tatigkeit

kann einer Neugriindung gleichgestellt werden.»™".

Es stellt sich die Frage, ob eine solche Massnahme mit dem QTI-Rahmen vereinbar gemacht
werden konnte. Nach hier vertretener Auffassung ist dies aus folgenden Grinden méglich. Erstens
ist eine Steuerbefreiung von Unternehmen, wie sie in Art. 5 und Art. 23 StHG vorgesehen ist, mit
dem QTI-Rahmen vereinbar, sofern die Steuererleichterung unmittelbar auf Grundlage der
Aufwendungen berechnet wird®®. Zweitens ist der Grundsatz der Gewihrung einer
aufwandbasierten Steuererleichterung — bei der typischerweise die Anspruchsvoraussetzungen
(einschliesslich gegebenenfalls des maximalen Befreiungsbetrags auf Basis der geschitzten
kiinftigen Aufwendungen) im Voraus festgelegt werden — zuldssig, sofern der konkrete Betrag der
Steuererleichterung endgiiltig bestimmt wird, wenn die Aufwendungen effektiv getitigt werden®”.
Drittens stellt die Gewahrung einer Steuererleichterung nicht als solche einen selektiven und
diskretiondr gewihrten Vorteil dar, sofern — wie das Side-by-Side Package prizisiert — die
Steuererleichterungsentscheidung auf objektiven, allgemein anwendbaren und publizierten

Kriterien beruht®,

217 Art. 5und 23 Abs. 3 StHG

218 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 6: «the key requirement is that the amount of the incentive must be calenlated
directly by reference to the expenditure incurred. This means an incentive that exempts a certain amount of income from tax conld
also be treated as an expenditure-based tax incentive provided the amonnt that is exempt is calcnlated directly by reference to
expenditure.»

219 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 12: «An administrative procedure where an administrator confirms that the
project meets the eligibility requirements (including, if applicable, also the estimated maximum amount of the incentive based on
estimated future expenditures) for the incentive in advance of the expenditures being incurred wonld not prevent the incentive being
eligible provided that the amount of the incentive is finally determined when those costs have actually been incurred.»

220 OECD, Side-by-Side Package 2026, N 16: «An incentive arises independently of the governmental arrangement if no
critical aspect of the incentive relies on discretion by the General Government. For instance, an incentive would not be prevented
Sfrom being eligible as a QTI merely because the grant of the incentive requires a decision or acknowledgement that the taxpayer
has satisfied or is obligated to satisfy the published or statutory criteria for that incentive.»
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Die Art. 5und 23 StHG rdumen den Kantonen einen erheblichen Gestaltungsspielraum ein. Dieser
erstreckt sich namentlich auf die Art und den Umfang der Etleichterungen®'. Das StHG gibt
lediglich vor, dass die Erleichterungen (i) neu gegriindeten Unternehmen (oder solchen mit einer
wesentlichen, einer Neugriindung gleichgestellten Anderung der Titigkeit) gewihrt werden, (i)

zeitlich begrenzt sind (10 Jahre) und (iii) den wirtschaftlichen Interessen des Kantons dienen.

Die Kantone kénnten nach hier vertretener Auffassung die Voraussetzungen fiir die Gewihrung
einer befristeten Steuererleichterung zugunsten von Unternehmen so anpassen, dass diese
Erleichterung auf den vom Unternehmen gemiss den Modalititen des QTI-Rahmens getitigten
Aufwendungen beruht. Es liesse sich sogar vertreten, dass das Leitprinzip des QTI-Rahmens — die
Gewihrung einer steuerlichen Entlastung gestitzt auf die lokale Substanz — ein geeignetes
Kriterium fir die Beurteilung darstellt, inwieweit eine solche Entlastung den wirtschaftlichen
Interessen des Kantons tatsichlich dient. Dieser Ansatz ist nach hier vertretener Auffassung auch
mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen vereinbar: Die Gewihrung einer steuerlichen
Entlastung gestiitzt auf einen objektiven, zudem international anerkannten Substanzindikator

ermoglicht eine bessere Begrindung der befristeten Steuererleichterung bestimmter Unternehmen.

Der maximale Befreiungsbetrag kénnte dabei im Voraus festgelegt werden, wihrend die tatsachlich
gewihrte Steuererleichterung auf Grundlage der effektiv getitigten Aufwendungen zu bestimmen
wire. Um eine diskretiondre Gewihrung der Ertleichterung zu vermeiden, sollten die objektiven
Anspruchsvoraussetzungen publiziert werden (etwa in einer vom Regierungsrat des betreffenden
Kantons erlassenen Ausfiihrungsverordnung). Die Erleichterung sollte zudem allen Unternehmen
unter gleichen Bedingungen zuginglich sein und nicht den der Mindeststeuer unterliegenden

Unternehmen vorbehalten sein.

Die vorstehend dargestellte Logik liesse sich ferner auf die Regionalpolitik tibertragen. Gestiitzt
auf Art. 103 BV kann der Bund wirtschaftlich bedrohte Landesgegenden unterstitzen. Dieser
Verfassungsauftrag wird durch das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 tber Regionalpolitik

222

umgesetzt™. Gemaiss dessen Art. 1 soll das Gesetz, «die Wetthewerbsfihigkeit einzelner Regionen stirken

und deren Wertschipfung erbiben und so zur Schaffung und Erbhaltung von Arbeitsplitzen in den Regionen, ur

2l M. Gretet/A. Greter, in: M. Zweifel/M. Beusch (Hrsg.), Bundesgesetz uiber die Harmonisierung der
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG), 4. A., 2022, Art. 5 N 4.
222 SR 901.0. Siehe auch Botschaft des BR vom 16.11.2005 tber die Neue Regionalpolitik (NRP), BBI 2006

231, 277,297, 298.
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Erbaltung einer dezentralen Besiedlung und zum Abban regionaler Disparititen beitragen». Gewahrt ein
Kanton gestitzt auf Art. 23 Abs. 3 StHG Steuererleichterungen, kann der Bund ebenfalls
Erleichterungen bei der direkten Bundessteuer gewihren. Diese Erleichterungen werden
ausschliesslich ~ gewidhrt (i)  industriellen  Unternehmen  oder  produktionsnahen
Dienstleistungsbetrieben, die neue Arbeitsplitze schaffen oder bestehende neu ausrichten, (if) das
Vorhaben die regionalwirtschaftlichen Anforderungen des Bundesgesetzes iiber die Regionalpolitik
erfullt und (iif) der Kanton die Nachzahlung von missbriuchlich beanspruchten

Steuererleichterungen verlzmgt223

. Nach hier vertretener Auffassung stiinde einer Ausrichtung auch
dieser Erleichterungen an den Grundsitzen des QTI-Rahmens nichts entgegen. Die Verordnung
des Bundesrates iiber die Gewihrung von Steueretleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik**

konnte entsprechend angepasst werden.

Eine Anpassung der Praxis bei der befristeten Steuerbefreiung von Unternehmen bzw. bei der
Gewihrung von Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik und der direkten

Bundessteuer sollte daher geprift werden.

II Unilaterale Steueranrechnung («unilateral foreign tax credit») auf
Lizenzgebiihren

Die Schweiz gewihrt derzeit eine Steueranrechnung fiir auslindische Quellensteuern auf passiven
Einkinften (Dividenden, Zinsen wund Lizenzgebthren) nur bei Vorliegen eines
Doppelbesteuerungsabkommens («<DBA»)*”. Mehrere Staaten sehen hingegen in ihrem
innerstaatlichen Recht einen unilateralen Anrechnungsmechanismus («unilateral foreign tax credity)
vor. Dieser ermdglicht es einem ansissigen Steuerpflichtigen unter bestimmten, je nach Jurisdiktion
unterschiedlichen Voraussetzungen, die im Ausland an der Quelle erhobenen Steuern ganz oder
teilweise anzurechnen — auch wenn kein DBA zwischen den beiden Staaten besteht. Zu den der
Schweiz nahestehenden Staaten mit einem solchen Mechanismus zihlen namentlich das Vereinigte

Konigreich *° und Irland .

223 Art. 12 BG Regionalpolitik, SR 901.0

224 SR 901.022

225 Verordnung vom 22. August 1967 tiber die Anrechnung auslindischer Quellensteuern, SR 672.201

226 Voir Section 18 du Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (TTIOPA) ainsi que HMRC,

INTM151060 - Double taxation : concept and principles : UK legislation - unilateral relief (https
:/ /www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm151060)

227 Voir Section 826A et Schedule 24 du Taxes Consolidation Act 1997 et a ce sujet
https:/ /www.revenue.ie/en/ tax-professionals/ tax-agteements /double-taxation-treaties/ relief.aspx
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Im Rahmen einer Strategie zur Stirkung der mit geistigem Eigentum verbundenen Aktivititen in
der Schweiz kénnte die Einfithrung eines unilateralen Anrechnungsmechanismus fiir auslindische
Quellensteuern auf in die Schweiz bezahlten Lizenzgebtihren gepriift werden, die von Staaten
erhoben werden, mit denen die Schweiz kein DBA abgeschlossen hat (oder deren DBA noch nicht
in Kraft getreten ist). Dieser Mechanismus wire grundsitzlich allen in der Schweiz ansissigen
Steuerpflichtigen zuginglich und stellte im eigentlichen Sinne keinen steuerlichen Anreiz dar. Sein
einziger Zweck bestiinde in der Beseitigung der juristischen Doppelbesteuerung, die aus der
gleichzeitigen Besteuerung desselben Einkommens durch den auslindischen Staat mittels
Quellensteuer und durch die Schweiz mittels Einkommens- oder Gewinnsteuer resultiert. Der
Mechanismus wiirde eine Uberbesteuerung von fiir die Schweiz strategisch bedeutsamen
Einktnften vermeiden. Die Steueranrechnung wire auf die tatsichlich im Ausland erhobene
Quellensteuer begrenzt und diirfte die auf die betreffenden Lizenzeinktnfte entfallende Schweizer

Steuer nicht tibersteigen.

Dem liesse sich entgegenhalten, dass die Einfihrung eines solchen Mechanismus den Anreiz der
betreffenden Staaten zum Abschluss eines DBA mit der Schweiz verringern konnte. Dieser
Einwand erscheint indessen nicht ausschlaggebend, da der vorgesehene Mechanismus auf eine
spezifische Einkunftskategorie — Lizenzgebithren — beschrinkt wire. Der unmittelbare Nutzen
eines solchen Instruments fiir den Wirtschaftsstandort Schweiz durfte im gegenwirtigen Umfeld
eines verschirften internationalen Steuerwettbewerbs gegentiber diesem Risiko tiberwiegen. Die
Beschrinkung des Mechanismus auf Lizenzgebiihren rechtfertigt sich im Ubrigen durch die
strategische Bedeutung der Aktivititen im Bereich des geistigen Eigentums fiir die Schweiz und

durch das Ziel, die Attraktivitit des Standorts Schweiz in diesem Bereich zu stirken.

Schliesslich konnte ein Wahlrecht vorgesehen werden, das es den Steuerpflichtigen ermoglicht, je
Steuerperiode zwischen der Anrechnung der auslindischen Quellensteuern in Form einer

Steuergutschrift und deren Abzug vom steuerbaren Einkommen oder Gewinn zu wihlen.
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Sonderabzug qualifizierende Forschungsgebiete

Der Schweizerische Nationalfond hat im Januar 2016 eine umfassende Liste der relevanten
Forschungsgebiete und Disziplinen wie folgt publiziert:

SNF Forschungsgebiete und Disziplinen

1 Geistes- und Sozialwissenschaften

1.1 Theologie & Religionswissenschaften, Geschichte,
Altertumswissenschaften, Archiologie, Ur- und
Friihgeschichte
* Religionswissenschaften, Theologie
* Kirchengeschichte
 Allgemeine Geschichte
(ohne Ur- und Frithgeschichte)
* Schweizer Geschichte
* Altertumswissenschaften
¢ Ur- und Frithgeschichte

¢ Archiologie

Sprach- und Literaturwissenschaften, Philosophie
* Philosophie
* Schwerpunkt Germanistik und Anglistik
* Schwerpunkt Romanistik
* Weitere Sprachen
* Angewandte Linguistik

Kunstwissenschaften, Musikologie, Film- und
Theaterwissenschaften, Architektur
* Kunstgeschichte
* Musikologie
Theatet- und Filmwissenschaften
Architektur, Urbanistik
Bildende Kunst
Musik und Theater

Ethnologie, Sozial- und Humangeografie
* Human- und Wirtschaftsgeografie, -
Humandkologie
* Ethnologie

Psychologie, Erziehungs- und Bildungswissenschaften
* Erziehungs- und Bildungswissenschaften
* Psychologie
* Angewandte Psychologie

Soziologie, Soziale Arbeit, Politikwissenschaften,
Medien- und Kommunikationswissenschaften,
Gesundheit
* Soziologie
¢ Politikwissenschaften
* Kommunikations- und Medienwissenschaften
* Soziale Arbeit
¢ Gesundheit

Umweltwissenschaften

* Bodenkunde

* Geomorphologie

* Meteorologie
Klimatologie, Atmosphirenphysik, Aeronomie
Hydrologie, Limnologie, Glaziologie
Ozeanografie
¢ Andere Gebiete der Umweltwissenschaften

Erdwissenschaften
* Geologie
* Geophysik
¢ Geochemie
Geochronologie
Paliontologie (Erdw.)
Mineralogie
Andere Gebiete der Erdwissenschaften

3 Biologie und Medizin

Biologische Grundlagenwissenschaften
* Biochemie
* Molekularbiologie
* Zcllbiologie, Zytologie
¢ Genetik

Wirtschaftswissenschaften, Recht
* Volkswirtschaftslehre
* Betriebswirtschaftslehre
* Rechtswissenschaften

2 Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften

Mathematik
* Mathematik

Astronomie, Astophysik und Weltraumforschung
* Astronomie, Astrophysik und -
Weltraumforschung

Chemie
* Physikalische Chemie
* Anorganische Chemie
* Organische Chemie

Physik

* Theoretische Physik

* Kernphysik

* Elementarteilchenphysik

* Physik der kondensierten Materie
* Technische Physik

* Plasmaphysik

* Andere Gebiete der Physik

Ingenieurwissenschaften

* Bauingenieurwesen

* Maschineningenieurwesen
Fluiddynamik
Elektroingenieurwesen
Materialwissenschaften
Informatik

Chemische Verfahrenstechnik
Mikroelektronik, Optoelektronik
Agraringenieurwissenschaften
Forstingenieurwissenschaften
Andere Gebiete der Ingenieurwissenschaften

[Experimentelle Medizin

* Experimentelle Krebsforschung

* Pathophysiologie

* Immunologie, Immunpathologie

* Ernihrungsforschung, Vitaminologie
* Verhaltensforschung

Klinische Medizin

* Innere Medizin

* Chirurgie

Klinische Krebsforschung
Klinische Pharmakologie
Dermatologie
Gynikologie

* Pidiatrie

* Nervenheilkunde, Psychiatrie
Otorhinolaryngologie
Ophthalmologie
Zahnheilkunde

* Tropenmedizin

* Veterinirmedizin

Biomedical Engineering
Klinische Herz- und Kreislaufforschung
Klinische Endokrinologie




* Embryologie, Entwicklungsbiologie
* Strahlenbiologie

* Experimentelle Mikrobiologie

* Biophysik

Allgemeine Biologie
* Botanik
* Zoologie
* Paliontologie
* Anthropologie, Primatologie
* Forst- und Agrarwissenschaften
* Umweltforschung
* Okologie
* Tierzucht

Medizinische Grundlagenwissenschaften
* Strukturforschung
* Neurophysiologie und Hitnforschung
* Herz- und Kreislaufforschung
* Endokrinologie
* Physiologie: Andere Gebiete
* Pharmakologie, Pharmazie
* Medizinische Mikrobiologie

Sozialmedizin
* Gruppenmedizin
* Soziale Pidiatrie
* Sozialmedizinische Probleme der Jugend
* Sozialmedizinische Probleme
der Betagten
* Rehabilitation
* Humanokologie
* Umwelttoxikologie
* Ernihrungsfragen
¢ Arbeitsmedizin, Ergonomie
* Gesundheitserzichung
* Die Gesundheit und ihre Infrastruktur
* Medizinische Statistik

* Klinische Pathophysiologie

* Klinische Immunologie und Immunpathologie
* Klinische Erndhrungsforschung

* Geriatrie

* Sportmedizin

Priventivmedizin

(Epidemiologie/Friiherfassung)

* Angeborene Gesundheitsstorungen

* Psychische Stérungen, Psychosomatische Leiden

* Suchtkrankheiten

* Unfille

* Krebs

* Herz- und Kreislauferkrankungen

* Stoffwechselstérungen

* Infektionskrankheiten

* Leiden der Knochen und Gelenke

* Orale Priventivmedizin

* Atembeschwerden

* Methoden der Epidemiologie und
der Priventivmedizin

91
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Anhang 2: Fiir den F&E Sonderabzug qualifizierende

Innovationstitigkeiten

Gemiiss Kapitel 4.2 Oslo-Handbuch 2018 qualifizieren etwa folgende Aktivititen beispielhaft als

Innovationstatigkeiten:

Aktivitit

Beschrieb / Detail

Aktivititen im Bereich Forschung
und experimentelle Entwicklung

Angewandte Forschung (ausgerichtet auf konkretes
praktisches Ziel).

Experimentelle Entwicklung (Ziel: neue Produkte oder
Prozesse hervorzubringen bzw. existierende Produkte
oder Prozesse zu verbessern.

Aus praktischen Grinden sind alle Arten von F&E
(auch Grundlagenforschung), die von Unternehmen
durchgefiihrt oder bezahlt werden mitzuzéhlen.

Aktivititen im Bereich
Konstruktion, Design und
sonstige kreative Arbeit

Konstruktion: Planung der technischen Spezifikationen,
die Priifung, die Evaluierung, die Konfiguration und
gegebenenfalls die Vorproduktion von Waren,
Dienstleistungen, Prozessen oder Systemen, die
Installation von Ausriistungen, die Werkzeugeinrichtung,
Studien, Tests und Nutzervorfiihrungen sowie Aktivititen
zur Gewinnung von Erkenntnissen oder
Designinformationen aus existierenden Produkten oder
Prozessanlagen (Reverse Engineering).

Design: Aktivititen zur Entwicklung einer neuen oder
verinderten Funktion, Form oder Erscheinung von
Waren, Dienstleistungen oder Prozessen, einschliesslich
Prozessen, die im betreffenden Unternehmen selbst
genutzt werden. Zudem die Einbeziehung potenzieller
Nutzer in den Designprozess (durch Erhebungen unter
potenziellen Nutzern, ethnografische Forschung, Ko-
Kreation oder Projektnutzergruppen), Pilotversuche an
potenziellen Nutzern und Studien, die nach der
Implementierung durchgefithrt werden, um Probleme
eines bestimmten Designs zu erkennen bzw. zu 16sen.
Sonstige kreative Arbeit: bspw. Ideation (d.h. der
kreative Prozess zur Generierung neuer Ideen), die
Entwicklung von Konzepten fiir Innovationen und
Aktivititen im Zusammenhang mit organisatorischen
Verinderungen im Rahmen von Produkt- oder
Prozessinnovationsaktivititen.

Aktivititen im Bereich Marketing
und Schaffung von Markenwerten
als Innovationsaktivitat

Marketingaktivititen fir existierende Produkte gelten nur
dann als Innovationsaktivititen, wenn die eingesetzte
Marketingmethode selbst eine Innovation darstellt.

Zu den relevanten Innovationsaktivititen gehéren
Marktsondierung, Markttests, Werbung zur
Produkteinfithrung und die Entwicklung von
Preisgestaltungsmechanismen sowie
Produktplatzierungsmethoden fur Produktinnovationen.
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Aktivititen im Bereich geistiges
Eigentum

IP-Aktivititen im Zusammenhang mit Ideen,
Erfindungen und neuen oder verbesserten Produkten
bzw. Prozessen. Bspw. Aktivititen, um Rechte des
geistigen Higentums an einer Innovation oder einer
Erfindung anzumelden, die Einlizenzierung des
Nutzungsrechts an einer Erfindung oder einer Innovation
und die Auslizenzierung von Rechten des geistigen
Eigentums an Erfindungen bzw. Innovationen.

Aktivititen im Bereich
betriebliche Weiterbildung

Schulungen der Beschiftigten im Umgang mit
Innovationen wie einer neuen Logistiksoftware oder
Ausrtistung sowie Schulungen, die fir die
Implementierung einer Innovation wichtig sind, wie die
Unterrichtung des Personals oder der Kunden tiber die
Merkmale einer Produktinnovation.

Aktivititen im Bereich
Softwareentwicklung und
Datenbanken

Softwareentwicklung ist eine Innovationsaktivitit, wenn
sie dazu dient, neue oder verbesserte Prozesse bzw.
Produkte zu entwickeln, wie Computerspiele,
Logistiksysteme oder Software fiir die Prozessintegration.
Aktivititen im Bereich Datenbanken gelten als
Innovationsaktivitit, wenn sie fiir Innovationszwecke
genutzt werden, wie die Analyse von Daten iiber
Materialeigenschaften oder Kundenpriferenzen.

Aktivititen im Zusammenhang
mit Erwerb, Anmietung oder
Leasing von materiellen
Vermogenswerten

Der Erwerb, die Anmietung oder das Leasing von
materiellen Vermégenswerten kann eine eigenstandige
Innovationsaktivitit darstellen, z.B. wenn ein
Unternehmen Ausristungen kauft, anmietet oder least,
die sich merklich von den bereits in seinen Prozessen
verwendeten Ausristungen unterscheiden.

Das Leasing oder die Anmietung von materiellen
Vermogenswerten gilt als Innovationsaktivitit, wenn diese
Vermogenswerte fur die Entwicklung von Produkt- oder
Prozessinnovationen erforderlich sind, bspw. Anmietung
zusatzlicher Riumlichkeiten oder Nutzung von Cloud-
Diensten externer Anbieter zur Umgestaltung und
Effizienzsteigerung von Geschiftsabldufen.

Innovationsmanagement

Alle systematischen Aktivititen zur Planung, Verwaltung
und Kontrolle der internen und externen Ressourcen fir
Innovation, insb. die Allokation der Ressourcen fiir
Innovation, die Verteilung der Zustindigkeiten und die
Organisation der Entscheidungsfindung unter den
Beschiftigten, die Koordination der Kollaboration mit
externen Partnern, die Einbeziechung externer Inputs in
die Innovationsaktivititen des Unternehmens sowie das
Monitoring der Ergebnisse von Innovation und die
Forderung des erfahrungsbasierten Lernens.

Zudem Aktivititen im Zusammenhang mit der
Ausarbeitung von Massnahmen, Strategien, Zielen,
Prozessen, Strukturen, Aufgaben und Zustindigkeiten fiir
den Umgang mit Innovationen im Unternehmen sowie
die damit verbundenen Evaluierungs- und
Priifungsmechanismen.
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